NILS OLOF CHRISTOFFERSSON

Vad hander med skolan efter SIA?*

Bakgrund

Utredningen om skolans inre arbete,
SIA, presenterade sitt betinkande i juli
1974 [SOU 1974: 53]. Sedan dess har en
tidvis ganska intensiv debatt forts kring
dess forslag, fram till riksdagsbeslutet i
viiras, di SIA antogs med endast smirre
forindringar. Det &#r lite forvinande
emellertid, att denna debatt, Atminstone
mig veterligt, forts utan bidrag frin eko-
nomer. Férvinande eftersom den nira
1 000 sidor Ianga utredningen mest hand-
lar om hur skolan skall kunna fSrdela
resurser rittvist och anvinda dem effek-
tivt. Avsikten med denna uppsats ir inte
att istadkomma ett inligg i SIA-debat-
ten, vilket ju vore lite sent patinkt, utan
snarare att presentera och diskutera nig-
ra problem, som skolan stir infér nir
den skall genomféira SIA:s Onskelista.
Fir nigot annat &n en Snskelista Ar det
inte friga om; man kan gott uttrycka
det 53 att SIA “'spelat Sver bollen” till
de lokala skolmyndigheterna och de en-
skilda skolorna. Vad jag vill férmedla #r
en kinsla av att, trots SIA, viilldigt myc-
ket dterstir att ta stillning till, innan sko-
lan kan infria férhoppningar som vi har
ritt att stilla hdgt. Lit mig emellertid
ocksd fi framhilla, att jag delar SIA:s
grundtanke, att nigot miste goras for de
elever som nu inte kan fa ut nigot posi-
tivt av sin skolging.
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Reformer for en demokratisk
skola

1940 Ars skolutredning och 1946 &rs
skolkommission inledde i Sverige arbe-
tet med en ling rad utbildningsreformer,
som alla, kortast uttryckt, syftade till att
skapa en demokratisk skola. Dirmed
menade man framfor allt en rattvis sko-
Ia; individens méjligheter till att inhimta
kunskaper och firdigheter och till en
gynnsam personlighetsutveckling skulle
inte lingre fi inskriinkas av den sociala
och geografiska miljo som han blivit
fodd till. Efter 1950-talets forsoksverk-
samhet med enhetsskola i olika utform-
ningar besldt riksdagen 1962 att infora
den niodriga grundskolan, gemensam fdr
alla. 1971 startade den integrerade gym-
nasieskolan med ett stort antal linjer
som motsvarar bide det tidigare "Iir-
domsgymnasiet”, fackskolorna och yr-
kesskolorna, och nyligen har man be-
slutat om den postgymnasiala utbild-
ningen pi grundval av U-68.

Under tiden har man ocksd hunnit
med att friga sig om resultatet av refor-
merna motsvarat forvintningarna. Att
sA inte till alla delar varit fallet ir SIA
ctt symptom pi. Dess stora bekymmer
dr att skolan tycks sakna mening och
viirde for Atskilliga elever, och di fram-
for allt just f6r dem som man frin bor-
jan ville hjdlpa med skolreformerna, dvs
de socialt handikappade, de som tycks
vara mer ¢ller mindre forutbestimda
offer for samhillets, och inte minst sko-
lans egna, utslagningsmekanismer.

Storre jamlikhet genom utbildning
krdver, om den &r mdjlig, att resurser
specialdestineras till ¢lever med svarig-

* Artikeln skrevs innan férfattaren fitt an-
stallning vid riksrevisionsverket och uttryc-
ker inte nddvindigtvis RRV:s uppfattning.
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heter. Det ricker inte, har man kommit
till insikt om, att ge alla lika mdjlighe-
ter; dvs lika mycket av skolresurserna;
man miste satsa olika for att fA mera
jdmlika resultat av skolans verksamhet.
Bland de viktigaste av de tgirder som
SIA rekommenderar #r den samlade
skoldagen, en organisation av eclever i
arbetsenheter och ldrare i arbetslag,
samordning mellan skolan och Gvriga
institutioner fir barnomsorg, stérre an-
stringningar for att bibringa alla elever
ett visst nodviindigt minimimatt av bas-
kunskaper och basfirdigheter, och, inte
minst, ett Skat lokalt inflytande &ver re-
surserna. En helhetssyn pi eclever och
skoldagen tar sig uttryck bla i att sko-
lans ansvar for eleven skall omfatta inte
bara timplanebunden undervisning utan
ocksd andra aktiviteter bide under och
utanfér den obligatoriska skoldagen,
som foreslds bli forlingd. Foreningslivet
bor inbjudas att deltaga i verksamheter
bide i anknytning till skoldagen och i
de frivilliga aktiviteter, som kommer att
forliggas utanfSr obligatorisk skoltid.
Beslut om resursanviindning skall i stor
utstriickning decentraliseras till lokala
skolstyrelser och enskilda skolor, och
vad SIA hoppas pi #r firstds att de
bista besluten fattas dir kinnedomen
om de konkreta problemen ir stérst,

Skolans mal

SIA har inte formulerat eller tolkat ni-
gon milsiittning f5r skolan utan utgir
frin de Svergripande milen som de fore-
ligger i riksdagsbeslut och annorstides.
Utgingspunkten har inte varit nigra for-
modade fel pi milsittningen i den svens-
ka skolan utan pd miluppfyllelsen. Forr
eller senare miste emellertid de svira
milfrigorna tas upp. I vilket fall som
helst kommer man att finna en sidan dis-
kussion oundgiinglig, nir man férsdker
genomfdra SIA. For det forsta #r den
nodviindig for den samhillsekonomiska
analys av SIA som vi #nnu saknar. Fér
det andra beh&ver skolans beslutsfattare
konkret vigledning infor en reform, ett
problem som naturligtvis i hog grad
har samband med en samhiillsekonomisk
analys. Nir vi vet vad som #r "opti-
malt?, hur sikerstiller vi ldrar- och
elevbeteenden som leder dit? Hur 4stad-

komma en limplig incitamentsstruktur?
Vilka Liimpliga styrmedel finns att tillgd?
Fir det tredje behover skolan ett system
for kontinuerlig utvirdering som siiger
oss nir och hur och i vilken grad vi upp-
nitt vad vi vill med skolverksamheten,
Aven denna funktion har £or Svrigt sam-
hillsekonomisk anknytning.

For det fjirde éir milen si som de
uttryckts av politiska instanser ofta si
vagt formulerade, att man kan misstin-
ka att forsék till anvindbara precise-
ringar (operationalisering av milen) ofel-
bart skulle leda till stor oenighet bland
alla skolans intressenter: politiker, skol-
myndigheter, foriildrar, lirare, niirings-
livet, elever, m fl. Detta 3r sannolikt an-
ledningen till att man anvinder s all-
minna och vaga milformuleringar, Man
koper sig nagorlunda enighet pi bekost-
nad av tydligheten i friga om vad sko-
lan egentligen skall Astadkomma. Det
fir vara ett mal i sig att hilla folk na-
gorlunda lugna.

Frigan ir om ett sidant beteende ir
etiskt fOrsvarbart. Ingen ifrigasitter vil
liroplanens méilsittning “att frimja ele-
vernas allsidiga utveckling och darvid
meddela eleverna kunskaper och 6va de-
ras firdigheter”. Men friga folk om
skolan skall sortera elever? Eller fir-
vara elever? Eller for den delen vem
som skall ha vilka kunskaper? I allmiin-
het erkiinner man att samhillet har be-
rittigade krav pa att skolan skall &stad-
komma “social” inldrning samtidigt som
individen bor fi bista méjliga betingel-
ser for personlighetsutveckling, Men var
gar grinsen? Och vad ir egentligen in-
nebiérden i det ena och det andra?

Av direktiven till SIA framgr, att
utredningen speciellt bor undersdka var-
for en stor grupp elever presterar simre
resultat in vad man borde kunna vinta
sig och Hven p& andra sitt upplever
svarigheter i skolarbetet. Pa grundval av
en sidan undersdkning skall utredning-
en komma med forslag om forbittringar
for dessa elever, "Forslagen bdr &iftljas
av ekonomiska analyser och kostnads-
berikningar”, heter det i direktiven. Or-
dalydelsen tyder p4 att man viintar sig
nigot mer dn enbart kostnadsberfkning-
ar. Utan forankring i en analys av mél
och av medel att uppnd dessa miste
emellertid alla resonemang kring effek-



tivitet, rittvisa och resursfordelning i
skolan hiinga i luften.

SIA siger sig anligga en helhetssyn
pi skolproblemen; detta ar nddvindigt
for en ekonomisk-analytisk syn. Inter-
dependensen i ett system som skolan,
liksom i det stirre sociala system, dir
skolan utgdr en del, gir det nddvindigt
att s6ka identifiera alla betydelsefulla
f5ljder av en férindring. En ckonomisk
analys innebiir att man understker olika
alternativ for att uppni givna mil; mélet
ir att villja det alternativ som medfdr
minsta samhiillsekonomiska uppoffring.
Detta har SIA inte kunnat géra av det
skiilet att malpreciseringar saknas. Man
forutsitter, “att det arbete med malpre-
cisering som bedrivs inom SO inom de
nirmaste dren resulterar i méldoku-
ment, som kommer att underlitta ut-
viirderingen i skolan”. Frigan #r om
inte SIA hade behivt dessa mildoku-
ment som utgdngspunkt for sin diskus-
sion. For att beddma resultatet av en
verksamhet behdvs mittstockar och miit-
verktyg. Enligt SIA méste en Skad lokal
makt Sver resurserna bygga pad forbitt-
ringar i beslutsprocessen for att ge ett
dnskviirt resultat. Detta vill man ni med
hjilp av en intensifierad skolledarutbild-
ning men framfor allt genom en for-
stirkning av utviirderingsverksamheten i
skolan. Inte minst viktigt &r det att ut-
viirderingen kan bidra till att identifiera
elever med svirigheter och vara ett in-
strument fOor att styra resurser till dessa
elever. SIA:s diskussion av utviirdering
ir omfattande men handlar mera om
principer in om konkreta forslag till ut-
formning. Hir #ir kanske bristen pa mil-
analys tydligast; ett resultat kan ju inte
girna "utvirderas” sd linge det iir oklart
vad man egentligen vill Astadkomma.

En brist i det hiir sammanhanget &r
det ocksi att betygsfrigan limnats utan-
for; (en annan utredning sysslar med
detta problemkomplex). Detta ir be-
klagligt, eftersom betygens utforraning,
for att inte tala om deras vara eller icke
vara, i hog grad pldverkar incitaments-
strukturen i skolan och dirmed ocksi
med nddvindighet miste paverka ett &t-
giirdspaket som avser effektivisering i
resursanviindning och riftvisare fordel-
ning av skolresurser. Ett Atgidrdspaket
fir en skola med méilrelaterade betyg

skulle troligtvis behSva en annan ut-
formning in ett for en skola som saknar
betyg eller som har den nuvarande ut-
formningen ayv betygssystemet,

Det &r intressant att jimféra med en
annan statlig utredning om utbildning,
nimligen U-68; Bengt-Christer Ysander
pipekade i denna tidskrift, att den sak-
nade en nddvindig analys av mil och
mil-medel-samband  [Ysander 1973].
Frin pedagogiska utgingspunkter har
Ulf Lundgren och Wiggo Kilborn kriti-
serat STA:s bristande mélanalytiska for-
ankring framfor allt nir det giller inne-
hillet i de kunskaper skolan bdr fdr-
medla [Lundgren-Kilborn 1974]. Deras
avslutningsord #r viirda att citera: “Forr
eller senare maste den allt Gverskuggan-
de skolfrigan formuleras sd; Vilken kun-
skap och vems kunskap skall skolan fir-
medla? Har samhillet ritt att sortera ut
barnen pa olika levnadsbanor didrfdr att
skolans innehdll har olika mening fér
dem och #r olika tillgingligt fér dem?”

Flera av remissinstanserna har snud-
dat vid problemen kring mdlsittnings-
frigorna. Och mer dn snuddat vid dem
har linsskolnimnden i Uppsala Iin, som
*vill understryka att provningen av hur
de Gvergripande mdlen har uppfylits
miste Aterféras pA de centrala organ
som gett dem, nimligen riksdag och re-
gering. Det dr nimligen ett bdde beklag-
ligt och férstaeligt faktum att detta mal-
tinkande inte tringt igenom i skolan.
For att det skall gora det kriivs att man
ocksd pa higsta politiska nivé uppmiirk-
sammar de problem som &r forknippade
med genomfbrandet av de Gvergripande
méilen som #r och miste vara av poli-
tisk natur. Enligt nimndens mening #r
idédebatter i riksdagen om dessa frigor
av utomordentligt virde. Det ir ocksi
niidvindigt att diskussionen om idéerna
dger rum i bestyrelsen och bland skol-
personal. Utfallet av debatten miste gi-
vetvis stindigt &terféras till de centrala
milen” ({citerat frin ett referat i SIA-
propositionen [prop 1975/76: 39, s 151D,

Innan SIA:s &nskelista kan bli verklig-
het miste vi ha en genomlysande diskus-
sion av skolans mal. Utan en sidan skul-
le sikerligen villridigheten bli stor om
vad man egentligen vill istadkomma, mi-
ta och utvirdera, inte minst pd den si
betydelsefulla lokala beslutsnivin, Hir dr
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givetvis inte platsen att avhjilpa denna
brist pA milpreciseringar, men vi skall
dock ta upp négra exempel pi vad som
skulle kunna vara viktiga inslag i en si-
dan analys.

Det #r betydelsefullt att i en mélbe-
skrivning inte bara ta upp skolans av
statsmakterna uttalade mal utan iven
mailsittningar som skolan uppenbarligen
har utan nigon officiell sanktion, En si-
dan #r att fylla en fSrvaringsfunktion, en
annan att sortera individer for deras bli-
vande roller i ckonomin. Enligt Nils
Christie #r ju skolans rentav viktigaste
uppgift i praktiken att fSrvara vira barn
medan vi sjilva ir produktiva pi annat
h3ll, Otvivelaktigt férekommer ett efter-
frigetryck pi skolan som ren férvarings-
anstalt, och SIA-skolan innebir &kad fér-
varing genom den utvidgade skoldagen,
nedtonad i SIA-propositionen pi grund
av invindningar frin &tskilliga remiss-
instanser. Intressant Hr emellertid att
ligga mirke till SIA:s renhjirtade mo-
tiv; en "helhetssyn” p& eleven, omsorg
om de svagpresterande. Hir hade det vil
andd wvarit befogat, att ta upp diskussion
kring det beriittigade i att skolan tjinar
som fdrvaringsplats for sma bam och i
vilken utstrickning detta #r ett samhills-
intresse.

Det 4r viktigt att lyfta upp skolans la-
tenta funktioner i ljuset, eftersom de
minga ginger kan gi stick i stiv med
uttalade mal fér och hindra onskade re-
sultat av verksamheten. Det ricker hel-
ler inte att bara beskriva méalen; ana-
lysen maste ocksd ha ett normativt in-
slag. Vilka bgr milen vara? I utbild-
ningsekonomiska sammanhang har man
diskuterat om humankapitathypotesen el-
ler sorteringshypotesen bist beskriver
verkligheten, Bidrar utbildning till att
héja minniskors produktiva formiga el-
ler har den som fridmsta uppgift att iden-
tifiera de potentiellt produktiva indivi-
derna? Man kan vinda pa problemet och
friga sig hurudan verklighet vi vill ha;
om vi tex vill att skolan skall sortera
individer och i sd fall i vilken ntstrick-
ning, Jimlikhetsskil talar onekligen f6r
att man bor forstka minska skolans sor-
teringseffekter. Om detta ir ett mil, sd
miste man emellertid konstatera att vi
ir mycket Mngt frin att uppfylla det.
Dessutom: att avskaffa skolans sorte-

ringsfunktion medfér foljdproblem —
brutalt uttryckt, hur skall vi undvika att
alla vill bli likare?

Vilka mil ir méjliga? Det ir en friga
som ir lika pldgsamt svir att besvara
som nddvindig att ta stillning till. SIA-
programmet kan betecknas som kom-
pensatoriskt; skolan skall ge hjilp &t
elever som pd olika sitt och av olika
anledningar har kommit pd efterkiilken,
Erfarenheterna frin sidan kompensa-
torisk undervisning i USA har delvis
varit mycket nedsliende, och man har
sBkt efter olika forklaringar till detta.
Jensen m fl hivdar att orsaken &Ar gene-
tisk. Ett antal marxistiskt influerade
amerikanska eckonomer, bla Samuel
Bowles och Martin Carnoy, menar att
en “korrespondensprincip” giller for
skolan och samhillet; skolan avspeglar
det kapitalistiska samhillet och har som
frimsta uppgift att reproducera de so-
ciala, politiska och ckonomiska relatio-
ner som giller for samhiliet i stort. Dér-
for miste samhiillet reformeras innan
man kan reformera skolan, Det ameri-
kanska sambhiillet #ir annorlunda #n véirt,
men vi har anledning att stilla oss sjilva
liknande frigor. Kan vi foréindra sam-
hillet genom att férdndra skolan?

Riittvisa och effektivitet

Jimlikhet #r ett Sverordnat mil fér sko-
lans verksamhet, som mdste ges ett kon-
kret innehdll for att kunna vara vigle-
dande f&r praktiskt handlande. Den kan
definieras antingen i termer av de utbild-
ningsresurser som erbjudes individen e¢l-
ler i termer av utbildningsresultat, Stdr-
re likhet i undervisningens resultat &r
uppenbarligen vad SIA efterstriivar, Inte
heller i det hiir sammanhanget kommer
man ifrdn en diskussion av undervis-
ningens innehdll av kunskapsférmedling,
kinslomissig involvering, mm, dvs en
maélanalys. Vad ir det med andra ord for
resultat skolan skall producera och f&r-
dela riittvist? SIA anser tex att skolans
innchdll ir alltfér abstrakt, teoretiskt och
verbalt, vilket skulle gynna elever frin
studievinlig miljd. Skolans kunskapsfor-
medlande roll dr ctt aktuellt debattim-
ne och iir ytterst givetvis en friga om
viirderingar, Men sambanden #r kompli-
cerade; om man vill hjilpa elever med
skolsvirigheter genom att tona ner kun-




skapskraven, kan resultatet mycket vil
bli att minniskors ojiimlikhet blir stirre
i stillet for mindre. Sambillet utanfor
skolan premierar ju teoretiskt och ab-
strakt tinkande och gdr si 1 Skande grad.

Man kan vidare friga sig om kun-
skapsinlirning konkurrerar med social
och kinslomZssig anpassning om de re-
surser som samhillet liter skolan for-
foga Gver. Mycket litet Hr kiint om sam-
bandet mellan kognitiv inlirning och af-
fektiva foriindringar, men det lilla man
vet kan mycket vil tolkas si att det dr
friga om "joint production”; otillfreds-
stillande kunskapsinlirning kan darfor
alltsd indikera brister #iven p4 andra om-
raden. Mastery learning &r en under-
visningsstrategi som bygger pd en allo-
kering av Kirartid och andra skolresur-
ser si att man hela tiden nir maélet att
alla eller de flesta elever presterar ett
resultat pd specificerade kunskapsnivder,
"mastery”, Benjamin Blooms och andras
forskning tyder pi att vinsterna med de-
na metod inte bara #r kognitiva utan
ocksi affektiva och sociala. *

Finns det en motsats mellan rittvisa
och effektivitet i skolan? Man kan ju
tinka sig mojligheten av att $ka den
kidnslomiissiga, kognitiva och sociala in-
lirningen for vissa elever, de med skol-
svarigheter, pd bekostnad av andra ele-
ver. Det skulle vara mgjligt att dka jim-
likheten i inlirningsresultat genom &t-
girder som minskar inlérningen for duk-
tiga elever. For att undervisningen skall
vara effektiv fordras att undervisnings-
resurser har samma marginella effekt p
alla elever. En timme till med liraren
skall, miitsviirigheten asido, ge lika myc-
ket inldrningsbkning for alla elever.
Tvirtemot vad man kanske skulle viinta
sig, ir det mycket som talar for att si-
tuationen i skolan idag #r sddan att en
omférdelning av resurser frin duktiga
till svaga elever inte minskar de duktigas
inlirning. Dessa elever visar en hdg in-
lirningstakt n#stan oberoende av be-
handling. Det skulle allts finnas alloke-
ringsvinster att himta hem genom &t-
girder som samtidigt medfér Skad ritt-
visa i SIA:s mening, Man bertvar vis-
serligen vissa elever resurser, framfor allt
i form av lirartid, men eftersom dessa
elever redan #r “Overundervisade™ berd-
var man dem inte samtidigt rifigon in-
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lirning. Det paradoxala kan rent av in-
triiffa att somliga lir sig mera pd egen
hand tex i biblioteket eller tillsammans
med andra elever, in vad de skulle lira
sig om de fick ytterligare lirartid.

Det skall betonas att férekomsten av
en sidan “differentiell undervisnings-
kiinslighet” som den antydda ingalunda
ir bevisad. Erfarenheter frin bl a mastery
learning tyder emellertid pd att den dr at-
minstone en intressant mojlighets En an-
nan synpunkt att ta hinsyn till ir emel-
lertid ocksa elevernas behov av vuxen-
kontakt av andra skill dn att den ger
mdjlighet fér kunskapstiverféring. En
elev kan mycket vil samtidigt ha ett
stort kontaktbehov och en utpriiglad f6r-
miga att intellektuellt klara sig pd egen
hand.

\
)

Konsekvenser av en storre lokal
frihet i resursanviindningen

Centralt i SIA-forslaget Hr tron pd att
en decentralisering av beslutsfattandet
inom skolan skall medféra storre effek-
tivitet i resursanviindning och stérre ritt-
visa. Aven hiir saknas emellertid en in-
giende ekonomisk analys. Man kan ut-
trycka det sd att decentraliseringen tro-
ligtvis varken dir nédviindig eller tillriick-
lig for de konsekvenser som man efter-
strilvar utan mdste kompletteras med en
rad andra dverviiganden och Atgirder
med avseende pa kontroll- och styrfunk-
tioner i skolan.

Ekonomer har traditionellt Hgnat ctt
mycket stort intresse it hur marknaden
fér olika varor och tjinster fungerar
eller skulle kunna fungera, s att de-
centraliserade beslut av konsumenter och
producenter genom prissystemet samord-
nas och resurser utnyttjas effektivt. Fast-
+n utbildningstjiinster ocksi kan produ-
ceras och férdelas pd en marknad har
man i virt land som i de flesta andra
jvalt att 1ita samhiillet svara for huved-
parten av all uthildning. Skilen ir fram-
fér allt forekomsten av stordriftsforde-
lar, externa effekter, inslag av kollekti-
wvitet genom tex kraven pd triining i
samarbetsférmiga, och sist men inte
aminst rittviseskiil. Marknadsmekanismer-
na piverkar givetvis #ndi utbildnings-
scktorn genom att denna utnyttjar varor
och tjiinster, som produceras inom mark-
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mnadssektorn och genom en piverkan via
@arbetsmarknaderna.

1 Man har pd sistone, bla i samband
jmed férslag om programbudgetering for
©offentliga myndigheter, diskuterat olika
plternativ £8r offentliga styrsystem, fra-
gan om hur myndigheters beslut skall
samordnas cch mélinriktas. En mdojlig-
het ir att hiimta ldsningar pd problemet
frain vad man bedSmer som positivt i
marknadens funktjonssitt, t ex att decen-
tralisera beslutsfattandet. Férdelarna an-
ses vara minga: besluten fattas pd den
nivd diir de relevanta kunskaperna finns;
det iir enkelt att bygga upp en incita-
mentsstruktur, eftersom de agerande sjil-
va omedelbart fir erfara fGljderna av
sina beslut; initiativkraft och kreativitet
tas tillvara; man undviker maktkoncen-
tration och didrmed maktmissbruk,

- Decentralisering kan vara ett sjdlvin-
damil, mer eller mindre, dvs Onskviird
for sin egen skull; man anser att det #r
riktigt, att bestut fattas i si stor utstriick-
ning som mdjligt av dem som direkt be-
rors av besluten. Man kan ocksi mena
att decentraliserade beslut #r biittre in
centraliserade, eftersom de sd mycket
siikrare leder till Gnskade resultat. Lite
forenklat uttryckt: SIA vill nigonting,
framfor allt att hjilpa “svagpresterande”
elever, och om man kan fi de lokala
beslutsfattarna att vilja och att arbeta
for detsamma, utan direkt ordergivning,
s #r det si mycket bittre med decentra-
liserade beslut. Jag utgdr i mitt resone-
mang fran att detta varit SIA:s huvud-
motiv men antar dock, att dven syn-
punkten decentralisering som sjilviinda-
mil foresviivat SIA; man har uppenbar-
ligen ocksi varit inne pd tankegingen
att en decentralisering skulle $ka nirde-
mokratin.

Att decentraliseringen utan vidare
skulle ge Gkad effektivitet och rittvisa,
tycks emellertid inte vara mycket mer
#in en from forhoppning, Vill de lokala
instanser, som SIA anser skall Gvertaga
ansvaret fir besluten, verkligen forbittra
situationen for “svagpresterande” genom
att lita dem fi del av Skade resurser?
Om inte, vilka tgirder borde man vid-
taga, vilka incitament borde man inféra
i avsikt att beldna de “ritta” besluten
och bestraffa de “felaktiga”?

For att kunna besvara frigor som des-

sa maste man analysera den existerande
incitamentsstrukturen och undersdka, om
den kunde behdva férindras och i si
fall hur detta skulle kunna ske. Med en
ekonomisk jargong: man miste friga sig
vem som optimerar vad och konstruera
itgirderna direfter. Jag skall ge nigra
exempel pi vad jag menar med detta;
mina konkreta pistdenden ér i hég grad
tentativa, men analysprincipen ir, menar
jag, ndrmast oundviklig, om man vill
fora en vettig diskussion kring beslut
i frigor som rdr resursférdelning i en
offentlig verksambhet.

Atskilliga lirare — kanske de flesta —
prioriterar i avsevird grad “lugn och ro
i klassen”, i Overtygelsen att en stimmig
klass lir sig mindre dn en lugn, vilket
viil ibland kan vara riitt tvivelaktigt. Eller
ocksad orkar liraren helt enkelt inte med
alltfér livliga klasser. Jag vill didrmed
inte ha framfort nigon virdering av li-
rare; jag forsSkar bara beskriva verklig-
heten sidan den dr. Om liraren far fér-
foga $ver en extra resurs, kan man vin-
ta sig, att han kommer att Onska sig
mindre klasser, nigot som SIA, med
all riitt uppenbarligen, inte tror pi som
generell Atgard. Redan ett ytligt stu-
dium av lirarpress och annan press ger
beligg for misstankar, att vad méinga
lirare &nskar sig dr mindre klasser. Kom-
mer det att gynna de “svagpresterande”
eleverna?

Dessvirre ir det vill si att andra lo-
kala beslutsfattare ocks i stor utstrick-
ning saknar incitament f6r att special-
destinera resurser till “svagpresterande®
elever. Viljan kan finnas men inte for-
méigan, och man miste nog dirutdver
realistiskt utgd frin att viljan ocksd kan
komma att saknas i viss utstrickning.
Att forildrarna till de barn det hir gal-
ler skulle bilda ndgon sorts “pressure
group” ir av minga skil uteslutet, inte
minst dirfér att dessa ofta sjilva &r so-~
cialt utslagna och oférmégna att utnyttja
systemet till egen f6rdel.

S k marknadsallokering ir en modell
for ett offentligt styrsystem, som kort-
fattat gar ut p& att anvinda priser som
styrsignaler for lokala beslutsfattare, De
lokala myndigheterna “vinstmaximerar”
genom att enligt egen beddmning kipa
och kombinera resurser pa privata mark-
nader och frin andra myndigheter samt



"silja" produkten, dvs sina egna tjins-
ter, till den centrala myndigheten. Finns
det nigot siitt att mita den lokala sko-
lans resultat sd att de kan prissiittas?

Budgetallokering dr ett annat styr-
system, dir man anvinder priser pd re-
sursinsatserna; skolan fir med vissa
restriktioner anvinda sina anslag till att
kipa lirartjinster, material, osv efter
egen bedémning. Produkten diremot,
dvs skolans resultat, bestims av centrala
krav. Om man inte vill anviinda priser,
vad finns det foér alternativa belSningar
respektive bestraffningar, som kunde le-
da till att lokala beslutsfattare fattar de
"ritta” besluten?

Det finns emellertid en invindning
man kan gbra mot hela detta betraktel-
sesitt: marknadsmodellen, om den fun-
gerar, dr vill #gnad att Astadkomma ef-
fektivitet i resursanvindningen, men re-
sultatet kanske inte motsvarar de krav
man stiller pi en riittvis resursférdel-
ning, SIA:s forslag kan leda till effek-
tivitet med “optimal” inlirning i den
meningen att antalet undervisningssteg
optimeras, oberoende av vem som lir
sig.

Resultatet kan mycket vdl bli en av-
seviird 6kning i kunskapsmassan hos ett
relativt litet antal elever och fortsatt lig
standard, med skolans mitt, hos de ele-
ver man vill hjélpa. Man kan allisd fr-
ga sig om decentralisering tverhuvud-
taget 16ser ligprestationsproblemet,

Var finns {6r Gvrigt kunskaperna om
denna kategori av elever? For att spe-
cialdestinera resurser i lémplig form till
dessa elever behdver man kunskaper om
dem, tex om hur individegenskaper
viixelverkar med omgivningsvariabler
for att befrimja inlirning hos just den-
na elevgrupp. Frigan ir om dessa kun-
skaper finns pi central nivd, tex S0,
eller lokalt. Det dr viil rimligt att anta
att expertisen #r stirst pd central niva,
nir det giller elever som "typfall”, me-
dan den biista specifika kunskapen om
en individuell elev sjilvfallet finns lo-
kalt, hos lokala skolmyndigheter och
lirare, men framfér allt hos eleverna
sjdlva och deras forildrar.

Man kan mdjligen misstinka att STA
i sin strivan efter decentralisering ham-
nat pd en olycklig mellannivd som till-
godoser kommunala politikers, lokala

skoladministratdrers och lirares krav pd
inflytande men fortfarande utestinger
clever och férdldrar frin ansvar for sitt
handlande. Det paradoxala &r alltsd att
man férordar en losning som ger bide
for mycket och for litet av det goda.
Man forsbker undvika en central byrd-
krati med dess nackdelar och férlorar
pa kuppen dess fordelar. Elever och fér-
dldrar kan komma att bli utan reellt in-
flytande &ven i hinderna pi en lokal
byrdkrati med eit svardverskidligt sy-
stern av bestyrelser, nimnder, arbetslag,
samarbetsorgan, kontaktlirare, m m. Av-
vigningen mellan centrala och lokala
beslut iir emellertid fortfarande under
utredning och har diskuterats av SSK.

Detta leder oss in pd elevernas roll i.
incitamentsstrukturen, Man bdr utgd
frin en modell dir eleverna kombinerar
olika resursinsatser, egen tid och egna
anstringningar, lirartid, material osv,
fir att producera inlirningsresultat. Utan
clevernas medverkan ingen inlirning!
SIA diskuterar ingiende elevernas mo-
tivation, vilket naturligtvis bdr vara en
utgdngspunkt for en analys. Motivation
dr emellertid inte riktigt detsamma som
en ekonom menar med incitament. Man
skulle kanske kunna siga att det senare
har att gira med relativ motivation. En
elev kan tinkas vara mycket motiverad
fér att lira sig matematik, men han
kanske #ndA anviinder en dryg del av
lektionen till att reta liraren, nigot som
motiverar honom Hnnu mer, eftersom
det ger honom kamraternas gillande,
vilket han skattar hdgre in lirarens be-
rom eller tillfredsstillelsen av att rikna
riitt, ,

Eleverna verkar pi nidgot egendom-
ligt sitt frinvarande i STA:s skola, fastiin
det mesta i utredningen handlar om
dem. Det beror pa att elevsynen, trots
all omtanke man uppenbarligen har, i
viss utstriickning #ndd fortfarande #r
fabriksanalogins, dir eleverna betraktas
som rtivaror. Elevtiden tex behandlas
inte som en knapp tillgdng att hushilla
med. Tvirtom ser man den &tminstone
delvis som en kostnad; SIA:s skola ir
alldeles uppenbart en forvaringsplats, 1it
vara att man strivar efter att de foérva-
rade skall ha trevligt.

Den férvaring som skolan hittills pro-
ducerat riicker inte till; dicfér maiste
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man utvidga skoldagen. Kostnadsanaly-
sen gar ut pi att berikna Gkade lne-
kostnader, mm for en lingre skoldag,
men eleverna skjuter till sin egen tid,
vars viirde beror pa vilken alternativ an-
vindning denna har. Varken forildrar
eller elever tillites emellertid att viilja
n&got alternativ till Skningen av skol-
dagens lingd. Fran individens synpunkt
ir detta naturligtvis motsatsen till de-
centralisering.

Att decentralisera radikalt, till konsu-
mentnivd, och alltsd utgd frdn “konsu-
mentsuveriinitet”, vore att slopa nirvaro-
plikten i skolan, helt eller delvis. Dir-
med skulle eleven sjidlv bedéma vad som
vore virdefullt for honom i skolans un-
dervisning, och skolan skulle fi en di-
rekt feedback frdn konsumenterna om
vad dessa ville ha och inte ville ha.

Undermdlig undervisning skulle inte
locka nigra elever, och skolan tvingas
att vidtaga Atgirder for att Ska effekti-
viteten. Vissa ldrare skulle f&érmodligen
aldrig lyckas att dra till sig elever, vil-
ket naturligtvis vore obarmhértigt. Emel-
lertid har SIA tinkt sig, att lirare skulle
kunna sysselsiittas meningsfullt, frin bide
cgen och elevernas synpunkt, Hven med
andra uppgifter in undervisning. Vore
det inte en fordel, att man fick nigot
kriterium f&r hur uppgifterna skulle
uppdelas mellan lirarna?

En uppenbar invindning mot ovan-
stiende Ur att paternalism” hir skulle
vara att foredraga framfdr “elevsuveri-
nitet”, eftersom eleverna inte ir mogna
att ta ansvar. De har en alldeles for kort
tidshorisont, och barn- och ungdomsut-
bildning #r nu en ging framfdr allt en
investeringsprocess med sikte pi en
framtid, som delvis &r mycket avligsen,
Speciellt skulle “clevsuveriinitet” vara
olimplig just fér den grupp av elever
som man vill viirna om, eftersom dessa
knappast sdtter skolan sirskilt hogt bland
de tinkbara alternativen. Man kan dock
misstinka att nigra av dem knappast
skulle forlora nigot pi storre frihet, ef-
tersom de under nuvarande forhillanden
efter ett antal dr i skolan indj inte lir
sig nigonting alls. Det finns exempel pi
pedagoger som &nskar avskaffa skol-
plikten helt och hiilet och gbra all un-
dervisning frivillig. Vi siger inte att det-
ta borde vara STA:s vdg, men man bor-

de ind3 tagit upp problemet till en all-
varlig diskussion och inte som nu sum-
mariskt konstatera att *Nirvaroplikt bor
liksom hittills rdda i grundskola och
gyvmnasieskola”.

I rittvisans namn ska det sigas, att
SIA har gitt en bit pd vigen mot stérre
frihet for elever vid val av sysselsitt-
ning. Under en del av skoldagen kan de
villja mellan vissa fria aktiviteter med
nidrvaroplikten som restriktion. I gym-
nasiet kan en elev fi ersiitta en del av
arbetet i skolan med betingsstudier efter
klasskonferensens beslut. Dessutom skall
eleverna beredas mdjlighet att deltaga i
undervisningens planering, men di ir
det inte lingre friga om det individuella
ansgvar som vi har diskuterat ovan.

Emellertid undviker SIA en ekono-
misk analys #ven i detta sammanhang.
Stérre frihet ger problem; det kan tex
intriffa att kder uppstir, di kortsiktiga
foriindringar i utbudet av aktiviteter inte
kan &stadkommas pd grund av flaskhal-
sar i produktionen. Man kanske inte kan
fi fram personal, material eller lokaler
i den utstrickning som behdvs. Hur
klarar man di fordelningsproblemen?
Ransonering? Nigon form av internt
prissysten, si atlt elever tex tillites att
spela fotboll som beldning fér goda re-
sultat pd andra omrdden? Hur klarar
man upp konfliktsituationer som kan
tiinkas uppsta, di vissa elever Hgnar sig
it fria aktiviteter, medan andra beordras
till stédundervisning? Man kanske inte
vill beordra elever till std, men di upp-
stir frigan, om alla som behdver detta
verkligen ocksd kommer att stilla upp.

Till sist

Jag har med mitt inligg framfér allt
velat forstka visa att, trots SIA-beslutet,
det mesta dterstir att gdra for att vi skall
f4 en god skola, framfér allt eftersom
vi inte vet vad en "god skola™ Hr for
nigot, Om jag har varit kritisk mot SIA
har det varit utifrin utredningens egna
premisser; min personliga Gvertygelse ir
att skolan miste gbra nigot for hittills
missgynnade elever.
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