ASSAR LINDBECK

Kan pluralismen overleva?

Individens frihet i vistvirldens utveck-
lade linder vilar i huvudsak pd tva
grundstenar: politisk demokrati och plu-
ralism. Den politiska demokratins inne-
bord och villkor &r timligen vil kiinda.
Detsamma kan knappast sdgas nir det
giller pluralismen. Jag skall ddrfér i den-
na uppsats forsdka visa att pluralismen i
stor utstrickning Hr ett resultat av hur
vart ekonomiska system #r organiserat,
och att en del aktuella utvecklingsten-
denser i detta ekonomiska system utgdr
ett hot mot denna pluralism. Jag kom-
mer ocksd att avslutningsvis antyda hur
pluralismen kanske kan rdddas.

Nir de visterlindska staterna av i dag
beskrivs som pluralistiska samhillen tin-
ker vi oftast pi tvi speciella drag i dessa
linder. For det firsta kan vi konstatera
att vira samhillen bestir av minga
ganska fristdende och Atminstone delvis
konkurrerande maktgrupper, var och en
med olika intressen och viirderingar,
Fér det andra har de enskilda med-
borgarna — 1 sin egenskap av inkomst-
tagare, konsumenter, producenter, spa-
rate och enskilda medborgare i allmiin-
het — en betydande frihet att skita sina
egna angeligenheter utan att be offentli-
ga myndigheter eller andra centrala or-
ganisationer om lov. Deita innebir att
vistvirldens pluralism i huvudsak byg-
ger pi ett system med decentraliserat
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individuellt beslutsfattande och en fér-
delning av funktioner och ansvar mellan
stat, foretag, hushill och olika privata
organisationer sisom fackféreningar, po-
litiska partier och kulturella sammanstut-
ningar,

Vira samhillen kinnetecknas, med
andra ord, av en serie lagar och regler
som ger medborgarna stort utrymme bi-
de att handla individuellt och att fritt
bilda olika slag av fdéreningar och orga-
nisationer. Detta innebir att nya idéer,
verksamheter, produkter och produk-
tionsmetoder har stdrre chans att lan-
seras in som skulle vara fallet om en en-
da, eller nigra f3, centraliserade organi-
sationer, sisom staten eller nigot centra-
liserat korporativt organ, hade en fast
kontroll &ver enskildas och gruppers
agerande.

Marknadssystemet

Vad ir di det viktigaste fundamentet f6r
denna decentralisering och pluralism?
Flertalet icke-ekonomer tenderar, tror
jag, att ta decentralisering av beslutsfat-
tande och den dirmed sammanhiingande
pluralismen som ndgonting givet, som
inte behdver forklaras. Det iir emeller-
tid viktigt att inse att denna decentralise-
ring och pluralism i stort sett ligger in-
byged i organisationen av virt ekono-
miska system. Mera exakt bygger de-
centralisering och pluralism pd en ytterst
sofistikerad och brickliz mekanism,
nimligen marknadssystemet, dvs sam-
spelet mellan efterfrigan, utbud och pri-
ser for varor, tjinster, kapital, arbets-
kraft och information pi nigorlunda fria
marknader. Det dr nimligen marknads-
systemet, med sin konkurrens och fria
etablering, som tilliter en lingtgiende
decentralisering av ekonomiska beslut
och initiativ i en virld med ett starkt
Omsesidigt beroendeférhillande mellan
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de olika ekonomiska subjektens beslut
och itgirder. Utan ett timligen vil fun-
gerande marknadssystem skulle en lingt-
giende centralisering av ekonomiskt be-
slutsfattande vara nédvindig.

De flesta av oss tinker sillan pd vilket
enormt arbete vi cgentligen kréver att
marknadssystemet skall utritta it oss:
1) Det skall upplysa producenterna om
konsumenternas preferenser (via dessas
efterfrigan pdA marknaderna). 2) Det
skall informera konsumenterna (via pri-
serna) om kostnaderna f6r att framstiilla
olika varor. 3) Det skall skapa incitament
At foretagen (via fdrviintade vinster) att
producera de varor som konsumenterna
vill ha och #r villiga att betala f&r, hus-
hilla med resurserna och uppfinna nya
produkter och ny produktionsteknik, 4)
Sist och kanske viktigast, begiirs av mark-
nadssystemet att det skall samordna mil-
jarder produktionsbeslut (via jimvikts-
skapande marknadskrafter) si att samt-
liga foretags produktion anpassas bide
till konsumenternas slutliga efterfrigan
och till andra foretags efterfrigan pi in-
satsvaror.

Nigra nya tendenser

Avsikten med denna uppsats #r frimst
att rikta uppmiirksamheten pi vissa ten-
denser i dagens samhiile som, om vi inte
aktar oss noga, kan komma att under-
minera marknadssystemet och dirige-
nom ocksd systemet med decentraliserat
beslutsfattande — och di i praktiken
ocksi virt samhilles pluralistiska karak-
tiir, Helt allmint ir bakgrunden till det-
ta hot mot det pluralistiska samhillet att
den traditionella arbetsférdelningen hus-
hill, fdretag, privata organisationer och
offentliga myndigheter tenderar att i viss
méin bryta samman, Forklaringen ir inte
att det skulle finnas nigra "onda mak-
ter” som medvetet forsiker undermine-
ra vart pluralistiska samhille. De nya
utvecklingstendenserna #r istéllet timli-
gen oplanerade bieffekter av férindring-
ar som i sig sjilva ofta framstdr som
stora framsteg for stora delar av befolk-
ningen.

De frimsta drivkrafterna bakom den-
na utveckling kan kanske beskrivas un-
der fyra rubriker: 1) Den forsta &#r sta-

tens Skade politiska ambitioner {politiska
mil) friimst niir det giiller sysselsittning,
inkomstférdelning, miljévard, trygghet,
stabilitet och skydd mot osikerhet i det
ckonomiska livet i allmiinhet. 2} Den
andra drivkraften sammanhiinger med
ideologiska faktorer, som kriver inte
bara att vissa tjiinster pd expanderande
omriden (skolor, hilsovird osv) skall
tillgodoses av offentlign myndigheter
utan ocksd att mera av de ekonomiska
beslut som fattas av privata féretag och
hushill skall understillas en nirmare
och mera detaljerad politisk kontroll. 3)
En tredje drivkraft hiinger samman med
den tekniska utvecklingen, framfGr allt
vixande stordriftsférdelar och den dir-
av foljande tendensen till allt stérre fore-
tag, och den Skade betydelsen av s kal-
lade externa effekter i produktion och
konsumtion, tex miljdftrstdring. 4) En
fiirde drivkraft slutligen &r en Onskan
att skydda den inhemska ekonomin mot
ett allt stdrre internationellt ekonomiskt
beroende.

Dessa allt mera ambitidsa och detalje-
rade politiska ingrepp tenderar att skapa
allt flera och allt allvarligare milkon-
flikter, vilket kriver ytterligare politiska
ingrepp for att géra de olika malen fér-
enliga — ofta i sjilva verket for att mot-
verka icke énskviirda effekter av tidigare
politiska dtgirder. Det 4r knappast ni-
gon Overdrift att phsti att stérre delen
av statens politiska #Atgirder i dag har
kommit till just fr att motverka odnska-
de och oviintade effekter av tidigare po-
litiska atgdrder. Typiska exempel #r de
olika regleringar, ransoneringar och li-
censer som brukar bli nédvindiga sedan
priskontroll inforts. De extremt héga
marginalskatterna i vissa linder skiirper
vidare tendenserna till offentliz kontroll
och ingrepp i de enskilda medborgarnas
liv genom att de allt starka incitamenten
for den enskilde att undvika skatter
skapar ett behov av mera detaljerad stat-
lig kontroll av de enskilda medborgarnas
privatekonomi.

Foljderna av 6kade ingrepp

Vilka blir di foljderna av dessa nya och
mera detaljerade selektiva statliga in-
grepp? Jag har redan pekat pé att manga



av dem kan motiveras med goda argu-
ment, Men om vi inte dr mycket for-
siktiga kan den sammanlagda effckten
av alla dessa ingrepp sminingom bli en
dramatisk omvandling av vart sambhille,
som fi av oss skulle ha medverkat till
om vi | forvig hade sett de totala ldng-
siktiga foljderna av dessa ingrepp. Jag
vill hir sdrskilt peka pi féljande slag av
effekter.

1) For det forsta uppstdr viktiga kon-
sekvenser for hur marknader och pris-
bildning fungerar. I en del fall kommer
utan tvivel de selektiva ingreppen att
forbdttra prissystemets sitt att fungera,
i den meningen att informationsSverfs-
ringen, incitament och resursférdelning-
en biittre #n tidigare kommer att stimma
Overens med den vanlige medborgarens
Onskemdl. Uppenbara exempel ir skat-
ter p& verksamheter som skadar miljén
och subventioner som f@rbittrar de han-
dikappades sysselsiitiningsmdjligheter.

En stor del av de nya selektiva ingrep-
pen i prissystemet #r emellertid ingenting
annat in den gamla protektionismen och
merkantilismen i ny upplaga. S3som eko-
nomerna ofta framhiller finns det en
uppenbar risk for att dessa ingrepp kom-
mer att leda till stora forluster i bade
effektivitet och vilFird. Manga av de
nya ingreppen medfér nimligen att pri-
serna, och foljaktligen ocksd resursfor-
delningen, kommer att avvika frin vad
som skulle vara optimalt med utgings-
punkt frin konsumenternas preferenser
och realistiska kostnadsberiikningar.

2) Vidare, nir de politiska myndighe-
terna fir mer och mer inflytande Sver
investerings- och produktionsbeslut i en-
skilda branscher, eller kanske rentav i
enskilda foretag, kommer dessa beslut i
praktiken att fattas av en grupp minni-
skor med mycket liten kompetens och
mycket ddlig information om produkter,
produktionsteknik och forsiiliningsmdj-
ligheter, Aven denna faktor bidrar till
att forsimra effektiviteten i det ekono-
miska beslutsfattandet, eftersom det ir
omdjligt att Gverféra all den relevanta
information i dessa frigor som finns
“lagrad” hos miljoner f&retagsledare, in-
genjorer, ekonomer och andra anstillda
i de enskilda fGretagen till en liten grupp
politiker och #mbetsmin. Problemet for-
virras av att den politiska bestuisproces-
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sen ofta dr ganska kortsynt och prestige-
medveten till filjd av de kortsiktiga,
partitaktiska Overvigandenas stora bety-
delse i det politiska livet.

3) De mest drastiska effekterna pi
vara samhiillen av den nya stértfloden av
statliga ingrepp &r emellertid foljderna
ur ett vidare politiskt, samhilleligt och
kultureilt perspektiv. Maktférdelningen
i samhillet foriindras pd ett komplicerat
och dramatiskt sitt. Vi kan i praktiken
komma att fi ett ekonomiskt system dir
kontakter och forhandlingar med im-
betsmin och politiker blir viktigare for
ett foretags framgingar &n férmigan att
effektivt skita produktion, innovation
och marknadsforing. Detta kan skapa en
situation dir bdde ett litet antal politiker
och ett antal framstiende foretagsledare
i stora foretag fir Gkade handlingsmdj-
ligheter — i huvudsak pd konsumenter-
nas och smifiretagarnas bekostnad. Po-
litiker och #mbetsmin kan med litthet
forhandla och samarbeta med ett mindre
antal foretagsledare i storfiretag, men
diiremot knappast med tusentals smafo-
retagare. Detta leder till att produktio-
nen ytterligare kommer att koncentreras
till en liten grupp storforetag.

Allt detta skulle komma att innebiira
att makten i samhillet dverférs till en
liten och ganska sluten grupp politiker,
dmbetsmin, storfiretagare och eventu-
ellt fackfbreningsledare — som alla #r
mer eller mindre varandras kedjefdngar.
Endast de som #r villiga att riskera sin
karridr, eller de som ir sd oerfarna att
de inte inser att de riskerar sin karriir,
kommer di att protestera och kritisera.
Vi kan ddrmed fi ett ganska “dualis-
tiskt” samhille, med 4 ena sidan de ini-
tierade, det nya etablissemanget (“insi-
ders”), som hiller ihop och 4 andra sis
dan de utanforstiende (Poutsiders”) som
har svart att skaffa tillriickligt god infor-
mation for en effektiv samhiillskritik,
Den “tysta vir” som Rachel Carson
forutspadde 1 naturen skulle di i stillet
uppstd inom samhillet.

Dessa tendenser blir sirskilt starka om
tillgdng och administration av kapital blir
kraftigt koncentrerad antingen till staten
eiler till nigon”korporativistisk” orga-
nisation sdsom fackfdreningsriirelsen, si
som har foreslagits i en del linder, tex
Sverige,
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Vad kan vi gora?

En viktig friga blir d& naturligtvis vad
vi kan géra it allt detta. Den foreglen-
de diskussionen ger i sjilva verket en
klar fingervisning om vilka svaren #r pi
den frigan.

For det forsta: eftersom existensen av
ett pluralistiskt samhille i stort sett be-
ror pi ett decentraliserat ekonomiskt be-
slutsfattande, inom ramen for en mark-
nadsekonomi, #r den forsta forutsitt-
ningen for ett pluralistiskt samhille att
marknadssystemets dominerande roll i
ekonomin bevaras. Detta betyder att vi
miste vara iterhillsamma med detalje-
rade statliga ingripanden som skadar
marknadernas effektivitet, slsom pris-
regleringar, ransoneringar och licenser.
En sidan fterhillsamhet kan uppnis om
de "nédviindiga” ingreppen utformas si
att de huvudsakligen pdverkar de all-
minna villkoren for olika slag av cko-
nomisk verksamhet och inte reglerar en-
skilda féretag och hushall.

For det andra: individers och fdretags
handlingsfrihet exempelvis niir det gil-
ler att ta nya initiativ, &r i avgdrande
grad beroende av att igandefdrhillande-
na, och makten Gver det finansiella och
fysiska kapitalet, Hr decentraliserade.
Med andra ord, en vil fungerande, de-
centraliserad kapitalmarknad med mdnga
sjalvstindiga dgare, ldngivare och for-
valtare av kapital ir en viktig forutsiitt-
ning {dr ett pluralistiskt samhille, med
fri etableringsritt fér foretagen och en
fri och pluralistisk press.

For det tredje ir det viktigt att ock-
sd andra typer av institutioner — fack-
féreningar, kooperativer, kulturella och
politiska organisationer, universitet och
forskningsinstitut — har en fri och obe-
roende stillning gentemot den centrala
statsmakten, Detta kriver Aterigen en
decentraliserad #dgarstruktur for finansi-
ellt kapital och finansiellt stdd till kul-
tur och forskning,.

For det fiarde skulle en jimnare for-
delning av inkomster och formdgenheter
mellan hushillen gdra marknadssyste-
met mera socialt godtagbart. Det skulle
ocksd bidra till att skapa en decentrali-
serad kapitalmarknad.

Fir det femte skulle en bredare och
mera demokratisk rekrytering av chefer

for de stora kapitalfonderna — banker,
pensionsfonder, {Orsikringsbolag, stiftel-
ser, investeringsbolag osv — bringa de
stora institutionella kapitaligarnas eko-
nomiska makt mera i Gverensstimmel-
se med demokratins och pluralismens
principer.

I sjilva verket ir det mdjligt att ett
brett grundat, decentraliserat deltagande
av anstiillda och andra sociockonomiska
grupper i dgande och fdrvaltning av ka-
pital dr ett nddvindigt (politiskt) vill-
kor for att vi skall kunna bevara ett de-
centraliserat och pluralistiskt sambhille,
Jag utgdr di naturligtvis frin att refor-
mer pad dessa omriden utformas pi s
sitt att nya typer av koncentration av
dgande och kapitalférvaltning inte ska-
pas, tex genom ett centraliserat kollek-
tivt iigande av den offentliga sektorn
och/eller fackféreningsrirelsen,

Ett sjdtte tinkbart svar pi de pro-
blem som diskuterats hir, slutligen, skul-
le naturligtvis vara att begriinsa de poli-
tiska ambitionerna en smula. Det finns
en risk f6r att vi genom vira forsik att
skapa ett “perfekt samhille” i prakti-
ken rikar ut for ett mer och mer aukto-
ritirt samhiille, Stdrre tolerans infér
smirre ofullkomligheter i virt samhille,
och infér smirre maktmissbruk av en-
skilda och foretag, skulle bidra till att
begrinsa den strida strtbmmen av detal-
jerade statliga ingrepp.

Om rckommendationer av denna typ
f6ljs kan kanske det pluralistiska sam-
hillet riiddas. Annars fruktar jag att det-
ta kommer att bli svirt, iven om systemet
med politisk demokrati som sddant kan-
ske kan overleva i den meningen att ma-
joritetsstyre och fri rdstriitt bevaras. Den
enskildes frihet att tala, handla och
skiita sina egna angeliigenheter utan
fruktan fér bestraffningar av niigot slag
kriiver emellertid inte bara politisk de-
mokrati utan ocksi ett pluralistiskt eko-
nomiskt system, som bygger pd en de-
centraliserad marknadsekonomi och en
nigorlunda stor spridning av figande och
kapitalforvaltning. Det iir, enligt min me-
ning, inte den politiska demokratin som
ir hotad i Nordvisteuropa i dag utan
pluralismen,
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