Statliga subventioner maste planeras

En allt storre del av den privata kon-
sumtionen i Sverige #r subventicnerad
med offentliga medel, Exempel: mat,
hyror, sjukvérd, skolor, kultur, kollek-
tivtrafik. Orsakerna till att man valt att
i?fiira dessa subventioner dr minga oli-
a:
® Man vill frimja jimlikhet och so-
cial riittvisa genom att subventionera
léonsumtion grundliggande for vilfar-
en.
® Man vill skydda svenskt niiringsliv,
av sysselsiittningsskil eller av bered-
skapsskiil, men utan konflikter med EG
och EFTA,
® Man vill styra konsumtionen mot pro-
dukter som man anser viktiga, t ex skol-
utbildning eller motionsidrott.
@ Man vill fi ett biittre utnyttjande av
verksamheter med hdg investering och
Idg marginalkostnad, tex bokutgivning
eller jirnvidgar. En forfattare och ett
forlag tjinar mer p3 ett hdgt bokpris,
men svenska folket fir lisa fler bra
bécker om bickerna siljs till ett pris
motsvarande marginalpriset fir att tryc-
ka fler exemplar. Samma sak med jirn-
viigar och minga andra verksamheter:
det Hr en stor grundkostnad att hilla
en jirnvig ighng, men sedan mycket li-
ten marginalkostnad fér varje ny passa-
gerare, En statlig subventionering ger
alltsd dven hiir bittre samhiillsekonomiskt
utnyttjande av jirnviigen,
@ Man vill frimja regioner med speciel-
la problem fbr att f4 en jimn sysselsitt-
ning dver hela landet,
® Man vill motverka miljoforstdring.
@ Man vill undvika snedvridningar av
den typ som uppstir om tex ohimmad
privatbilism fir konkurrera ut kollektiv-
trafik, s& att en tillfredsstillande trafik-
standard inte lingre kan uppriitthillas,
Det ir uppenbart att det finns en rad
starka skil for de olika statliga subven-
tionerna. Men det finns ocksi problem
med dem,

Problemen hiinger samman med den
konsumtion som man inte subventione-
rar. Staten hdjer ju med hjilp av arbets-
givaravgifter, moms etc, priset pd all
konsumtion, Den subventionerade verk-
samheten far tillbaka dessa pengar. Ef-
fekten av subventioneringen blir alltsi
en hird beskattning av den verksamhet
som inte #r subventionerad. Effekten
liknar mycket de sk lyxskatter som vi
hade férr i tiden.

Antag nu att ett visst resultat kan upp-
nis eller eft visst problem kan 16sas pd
tvd olika sitt. Och anta att det ena siit-
tet 4r subventionerat, men inte det and-
ra. Subventionen gr di det ena sittet
billigare, och gér att det for konsumen-
ten fdrefaller mindre f&rdelaktigt att
vilja det andra, inte subventionerade
siittet.

Exempel 1: man har en kraftig statlig
subventionering av sjukvird och Ildkar-
vird genom den allminna sjukforsik-
ringen och landstingsskatten. Man har
diremot ingen subventionering av psy-
koterapi utford av psykolog. Effekten
av detta blir att psykoterapin fér den
enskilde framstdr som mycket dyrare &n
likarviirden, liven om den verkliga kost-
naden dr ligre. Nu dr det si att minga
sjukdomar dr psykosomatiska, och alltsd
i minga fall kan behandlas antingen
med psykoterapi eller med likarbehand-
ling. I wvissa fall kan psykoterapi for
nagra tusen kronor ersiitta ett kirurgiskt
ingrepp som kostar tio ginger si myc-
ket for samhillet. Men for den enskilde
kan det kirurgiska ingreppet forefalla
billigare, tack vare den statliga subven-
tioneringen.

Annu konstigare effekter kan uppsti
nir staten dels subventionerar tandli-
karbehandling, dels subventionerar det
socker som skapar behovet av si minga
tandlikare. (Skulle det inte 16na sig bitt-
re samhillsekonomiskt, om staten istil-
let subventionerade fruktsocker?)



Exempel 2: massmedia (press, bokut-
givning) dr kraftigt subventionerade. Det
finns starka motiv fér detta. Men effek-
ten blir att man motverkar sidana kom-
munikationsformer som inte fir denna
subvention. Dessa alternativa former kan
ibland vara mer anpassningsbara till in-
dividuella intressen och behov, t ex sten-
cilerade hiiften eller datorférmedlad in-
formation genom terminaler pi folkbi-
blioteken. Staten kommer alltsi, trots
att man inte menat det, att subventione-
ra en mera uppifrinstyrd och enkelriktad
informationsoverforing framfér en mera
anviindarstyrd och dubbelsidig form.

Det gir att ta fram méinga fler exem-
pel. Problemen tycks vara tvi:

1) Konflikter mellan olika motiv for
subventionerna leder till orationella 16s-
ningar. Exempel: konflikt mellan be-
redskapsskil, sysselsittningsskil och hil-
soskiil gor att man ibland subventione-
rar onytlig mat, vilket i sin tur dkar be-
lastningen pd den likaledes subventione-
rade sjukvirden.

2) Man viljer ofta att subventionera
vilkinda, traditionella losningar (tex
likarvird eller massmedia) och motver-
kar diiremot indirekt alternativa #innu
inte lika accepterade 16sningar (t ex psy-
koterapi eller mer individuella former
for informationsdverféring). Nya los-
ningar, kanske sidana som inte ens finns

idag, riskerar att himmas redan i star.
ten. Den statliga subventioneringen ver-
kar dirmed konserverande — den hind-
rar nya idéer och annorlunda l8sningar
och hindrar en utveckling mot ett biittre
sambhiille.

Eftersom vi inte kan avskaffa den of-

fentliga subventioneringen, miste vi hit-
ta former som minskar nackdelarna. Det
finns ingen enkel generell 16sning pa det-
ta problem, men hir ir nigra metoder:
— Man borde Overviiga att oftare an-
vinda beskattning av det man vill mot-
verka hellre #n subventionering av det
man vill frimja, eftersom detta inte har
den utvecklingshimmande effekt som
subventionerna har.
— Man borde ha en medveten planering
av subventionerna. Dirvid bSr man géra
klart vilka konflikter mellan olika motiv
som finns, si att dessa fragor kan disku-
teras offentligt pa ett sakligare sitt. Ett
mil bér hirvid vara att om man sub-
ventionerar en verksamhet, och om det
finns en alternativ verksamhet som kan
vara bittre, si miste den alternativa
verksamheten f4 chans genom att ocksd
den fi motsvarande subvention.

Med tanke pd hur starkt subventio-
nerna styr framtidens Sverige, borde de
Egskuteras mycket mer dn vad som sker
idag.
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