Risk och rationalitet
i energidebatten

*Man tror det man fruktar eller énskar”
{Diderot i Encyclopedien, 1778, artikel
Ilusion; egen Gversittning.)

Ekonomernas gingse modell for rationellt risktagande &r hiimtad frin en
uppsats skriven ar 1738 i St Petersburg av Daniel Bernoulli. Bernoullis
princip antar att rationella minniskor i risksituationer beter sig sa att de
soker maximera sin férvintade nytta, dvs summan av mdjliga nyttokonse-
kvenser, vigda med sin respektlve sannolikhet.

En av anledningarna till att manga — inte bara ekonomer — upplever
den svenska energldebatten och den pohttska argumentationen i kiirnkrafts-
frigan som forvirrande iir att man saknar inte bara Bernoullis princip utan
klara principer dverhuvudtaget ifriga om riskbeteende. Det tycks inte heller
finnas nigon gemensam utgéngspunkt for riskdiskussionerna kring kirn-
kraften och motsvarande stillningstaganden inom exempelvis trafikpoliti-
ken, sjukvarden eller ifriga om niringspolitiska satsningar,

En viss anknytning till Bernoullis princip finns fortfarande i nirforligg-
ningsutredningens diskussion #ven om man kan vara osiiker om den
exakta tolkningen av deras riskresonemang,

Bernoulli sékte i sin uppsats forklara den s k St Petersburg-paradoxen,
dvs det faktum att inte manniskor &r villiga att betala vad som helst for aft
fa delta i det enklaste av alla hasardspel: "att singla slant tills krona kom-
mer upp med en ursprunglig 2-kronorsvinst, som dubblas for varje ging
man singlar”, trots att den forvintade vinsten av ett sidant spel i kronor
riknat dr odndligt stor. Paradoxen kan l6sas genom att anta att nyttan av
pengar dr avtagande och begriinsad uppat.

Nirforliggningsutredningens toleransgriinser for kiirnkraftsolyckor &r,
savitt jag forstar, konstruerade enligt samma princip som ett sddant “singla-
slantspel”; gransen for de olyckssannolikheter som kan tolereras avtar i
takt med olyckornas storlek. Forviintat antal olycksfall av “kirnkraftsspe-
let” far alltsd hogst uppga till ett och samma viirde, oavsett olyckornas
storlek. Utredningen maste darfor ocksd 16sa Petersburg-paradoxen {or att
kunna faststilla sitt Onskade totala toleransmaximum ifrdga om forviintade
olycksfall — ett dodsfall vart hundrade ar. Att anvinda Bernoullis metod,
dvs anta att vart intresse for ett enskilt minniskoliv avtar med mingden
olycksfall, skulle ha verkat cyniskt. Istdllet infér man en absolut griins —
100 000 forolyckade — fér vad som ens teoretiskt far vara majligt.

Gér man vidare till den partipolitiska debatten kring kiirnkraften blir det
alltmer klart att man inte tillimpar Bernoullis princip, men alltmer oklart
vilken alternativ riskstrategi man egentligen tillimpar.

Enligt pressreferaten ska t ex Thorbjorn Filldin vid ett tillfdlle ha sagt
att det som intresserar honom iir inte sannolikheterna for olyckor, utan
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hur stor den stdrsta mdjliga olyckan ir. Detta skulle kunna tolkas s, att
han beter sig, inte som Bernoulli ville, men som ménga ekonomer, bl a
Hurwicz och Shackle tror att vi faktiskt gor — fokuserar intresset pa det
biista och det siimsta som kan hinda for att sedan lata handlandet dikteras
av hur pass allmént pessimistisk man &r.

Varfor forkastas Bernoullis princip, vilken av dess forutsittningar ir det
som visat sig politiskt oacceptabel? Ar det antagandet att alla riskalternativ
ska kunna viirderas pa ett enhetligt sitt, dvs grovt uttryckt uppskattas i ter-
mer av pengar? Men detta ir ju en implicit forutsiittning for konsistens i
politiskt handlande inom nistan alla omriden. Ar det tanken att kande
forluster (eller vinster) kan kompenseras genom minskande sannolikheter?
Miste minniskolivsforluster sirbehandlas — ska dven ytterligt osanno-
liga mdjligheter till stora forluster elimineras? En sddan konsekvent sérbe-
handling skulle kunna innebiira att vi stiingde viigar, jirnviigar och en stor
del av den egentliga industrin och lade pengarna pd medicinska crash-
program.

Kan skepsisen slutligen giilla férutsiittningen att virderingen av riskal-
ternativ ska vara oberoende av i vilket sammanhang den sker — av andra
samtidigt viirderade alternativ? Att denna forutsittning inte uppfylls i de-
batten dr uppenbart, Ingen iir villig att ansvara for de drastiska dtgirder
som skulle kriivas av samma riskviirdering som i kirnkraftsdebatten om
den pd allvar tillimpades tex i sjukvardens budgetbehandling, av yrkes-
skadeinspektionen — eller i friga om kondenskraftverken.

Istillet for att kritisera forutsittningarna f6r Bernoullis princip kan man
skjuta in sig pd tillimpningen. Man skulle t ex kunna hivda att principen
bara kan definiera rationellt beteende ifrdga om aterkommande och dir-
med rutiniserade beslut,-dir “de stora talens lag” kan véntas gilla. Man
maste di ocksd visa att t ex kiirnkraftsfragorna fiven globalt sett har denna
speciella engdngskaraktiir och att det finns ett annat rimligt sitt att reso-
nera. En annan méjlighet att forklara den speciella riskbedémningen inom
energiomrédet skulle vara att hiivda, att omsorgen om framtida genera-
tioner hiir gor det mera motiverat &n eljest att rikna med en speciellt lig
diskonteringsriinta, t ex 0. Detta #r sékert i manga fall en realistisk, men
dirmed icke nédvindigtvis rimlig, férklaring. Den mest realistiska forkla-
ringen fr antagligen att man allmiint &r ovan och ovillig att explicit for-
mulera den riskstrategi — eller den méngfalld olika strategier — som lig-
ger till grund for skilda politiska stillningstaganden. Man &r ridd for att
oroa villjarna— och roa meningsmotstandarna.

Det finns ingen anledning att a priori ta stillning i konflikten mellan
Bernoulli och de svenska energipolitikerna. Vad det finns grundad anled-
ning att krdva #r, att den grundliggande riskfilosofin bakom energipo-
litiska beslut och utspel explicit redovisas och att samma principer for
rationellt risktagande tillimpas pa alla relevanta politiska omraden. Det
ir samtidigt en angeligen forskningsuppgift att soka kartligga och re-
konstruera det faktiskt tilliimpade riskbeteendet i politiska stdllningsta-
ganden hos politiker och hos deras viljare — vare sig man senare vill be-
teckna detta som rationellt eller irrationellt.
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