Parkeringstombolan finns redan!

tv

Bo Axell foreslir — se hans ovansti-
ende inligg: “Tombolahjul istillet for
p-automater!” — att vi skall ersitta p-
automaterna och parkeringsregler i de
kommunala trafikférordningarna med
tombolahjul som pi ett systematiskt men
slumpmissigt vis styr “lapplisornas”
tjinstgdring,

Det dr en rolig idé. For att veta om
den #r mer iin rolig miste man kinna
till syftet. Tyviirr ir Axell en smula vag
pd den punkten. Han talar allmint om
Yoptimalt utnyttjande av parkeringsut-
rymme” och séker sedan konkretisera
genom att som fOrdelar med tombola-
systemet framhdilla mdéjligheterna til! bil-
lig och effektiv avgiftsdifferentiering. Det
finns emellertid minga och olikartade
anledningar att vilja differentiera avgif-
terna och en utviirdering av hans forslag
kraver att man vet om det tex ror sig
om:

Det samhéllsekonomiska syftet att
astadkomma optimalt utnyttjande av vi-
gar och gator, dvs undvika bl a triingsel
och trafikstockningar.

Det hommunfinansiella syftet att fi in
s3 mycket pengar som mdjligt genom
avgifter for upplitna parkeringsutrym-
men, eller

Det rittsekonomiska syfret att effek-
tivisera sanktionssystemet avseende par-
keringsbrott for att pd sikt dirigenom
gynna shviil trafiksikerhet som allmin
rattssikerhet.

Lit oss kort granska forslaget utifrin
dessa tre nimnda syften i tur och ord-
ning. Det har under senare dr talats
ganska mycket om mojligheterna att ge-
nom reglering av parkeringsavgifter sas
indirekt stka styra vig- och gatuutnytt-
jandet. Problemet med detta i t ex Stock-
holm — liksom j flertalet stora titorter
i virlden — #r att de betalande parke-
rarna bara svarar {6r en marginell del av
trafikstrémmen pd de stora och mest
belastade tillfarts- och genomfartsleder-
na, som istiillet domineras av genomre-
sande och framfor allt av dagpendlare
med fri parkering, I Stockholm visade
exempelvis en undersékning av dagpend-
lare i borjan pd 70-talet att ca 90 pro-
cent av dem hade fri parkering i anslut-
ning till arbetsplatsen. En fOrutsittning
for att trafikstyrning via differentierade
parkeringsavgifter i Stockholm nigonsin
skall bli effektiv ir dirfor troligen att

dessa dtgirder kompletteras dels genom
inférandet av nigon typ av titortzone-
rade trafiktillstind per vecka eller minad
dels ock framfor allt genom att man,
exempelvis via forindrade beskattnings-
regler, gor fri‘arbetsplatsparkering mind-
re forminlig och diarmed kanske ocksi
mindre vanlig.

Mycket talar for att Axell inte friimst
hade detta differentieringssyfte i tankar-
na. Det #r, som ovan pépekats, i detta
sammanhang knappast aktuellt med iso-
lerade differentieringsitgirder, den ons-
kade differenticringen giller frimst dver
dygnets timmar vilket fordyrar varje
manuellt Svervakningssystem, stumpmis-
sigt eller inte, och slutligen torde snabb
effekt av prisférindringar vid trafikom-
liggningar vara av central betydelse, me-
dan alla forskjutningar i slumpsystem
kan viintas verka fOrst med viss férdrdj-
ning.

Ur kommunfinansiell synpunkt ir gi-
vetvis prisdifferentiering intressant av
samma skil som for vilket annat féretag
som helst — det tkar intikterna, Genom
att ta ut vad biligamna til pi de olika
"parkeringsdelmarknaderna”, vilket in-
nebir en differentiering av parkerings-
avgifter i ungefirlig proportion till efter-
frageelasticiteterna, kan man kanske hal-
la tillbaka niista kommunalskatteh&jning
nigot Gre. Atgirden #r kanske friimst
intressant ur fordelningssynpunkt; for-
utom att man ransonerar eftertraktade
parkeringsplatser efter betalningsvilja in-
nebdr det en omférdelning till de icke
bildgandes f6rmdn.

Fragan ir nu om man behdver Axells
tombola fér att kunna genomfdra en
sidan differentiering nigorlunda billigt.
Varfor inte istiillet ersiitta nuvarande in-
dividuella p-automater med de mera
sofistikerade typer av kollektiva automa-
ter som redan forekommer pid minga
storre parkeringsplatser och som bér
kunna programmeras diven for t ex dygns-
differentierad taxa. Som alternativ —
cller komplement — kan man ténka sig
rumsligt och timligt differenticrade par-
keringstillstind per dag, vecka eller mé-
nad. Axell har inte anftrt ndgot som
gor det sannolikt att hans “slumplisor”
skulle bli billigare. Min personliga giss-
ning ir att man f&r att gdra hans system
effektivt och samtidigt acceptabelt dels
miste hilla sannolikhetstalen &ver en
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_ viss miniminivd — vilket kriiver nya

arméer av "lisor” dels findd maste till-
handahilla en mdojlighet till fullstindigt
forsakringsskydd, varigenom man ir till-
baka i ett system med tex tillstindsfor-
sdljning,

Det tredje syftet som nimndes ovan
gillde effektivisering av sanktionssyste-
met mot felparkerare. Jag har svirt att
tro att Axell anser att man med hans
slumpprissiittning  helt skulle klara sig
utan parkeringsforeskrifter, Skall jag fa
blockera Sveaviigen eller NK:s utfart ba-
ra jag dr villig att riskera ett hogt par-
keringspris? Forutom att priset i vissa
fall skulle bli astronomiskt och dirfor
meningsldst och omdjligt att indriva,
skulle gissningsvis alla de minniskor som
blev lidande genom vansinnesparkeringar
reagera mot principen att kommunen
sas skulle medvetet sko sej” pd deras
olycka,

En viisentligt annan sak 3r att all lag-
stiftning kan operationellt beskrivas som
en “stokastisk prissiittning” dir chan-
sen att lagoveriridaren skall fi betala
priset i form av visst straff bestims av
vpptickssannolikheten. Den principiella
skillnaden ligger frimst diri att lag-
systemets sanktioner kan antas vara en-
dast en om ocksd en betydelsefull del av
det sociala system av regler och reflexer
som motverkar lagbrott medan enligt det
axellska systemet trafikbeteendet redu-
ceras till en friga om rationellt om #n
asocialt risktagande. Om man i den
samhillsekonomiska kalkylen tar hin-
syn ocksd till variansen — och covarian-
sen — av riskaversion och betalningsfor-
miga och till svérigheterna redan idag
att indriva dven mycket blygsamma bo-
tesbelopp tror jag man har skilig grund
att betvivla effektiviteten i en sd radi-
kal tillimpning av systemet med "slump-
lisor”, .

Tanken p3 lagstiftning som “stokastisk
prissittning” &r annars inte speciellt ny
vare sig i teorin eller i praktiken. Anda
sedan Beckers pionjirartikel om ritts-
ekonomi har detta synsiitt alltmera fli-
tigt anviints i diskussionerna kring riitts-
systemets effektivisering, i Sverige se-
nast genom Goran Skoghs avhandling
om straffriitt och samhillsekonomi. Te-
orin borjar dirmed komma ifatt verk-
ligheten, dir straff alltid varit en sto-
kastisk variabel, dven om brottslingarna
inte alltid visat sig duktiga i enkel san-
nolikhetskalkyl.

Jag tror #nda det kan vara nyttigt och
nddviindigt att som Axell dnyo aktuali-
sera detta betraktelsesitt for de besluts-
fattare som skall sitta bdtesbelopp, avde-
la resurser for tex “lapplisor” och ge
dem deras instruktioner. Miingden av fel-
parkerade bilar — och de samtidigt hel-
tomma parkeringshusen — vittnar om att
ndgot dr radikalt fel med nuvarande
sanktionssystem och bétesnivd. Sjilv tror
jag knappast det hjilper att bara manipu-
lera med de relativa uppticksriskerna el-
ler skriva upp bitesbeloppen s& higt att
de aldrig kan indrivas. Det "stora parke-
ringselindet” fir nog angripas frin ett
annat hill genom tex en allmin till-
stindsreglering av innerstadstrafiken. En
effektivisering av lagefterlevnaden kri-
ver sedan, gissar jag, dels en fSrstirkning
av Overvakningsresurserna dels kanske
ocksd anviindning av mera drastiska och
handgripliga metoder #n smusslandet
med smi vita lappar — tex dkad bort-
forsling av felparkerade fordon.

Parkeringstombolan finns alltsi redan.
Frigan ir hur vi bist skall utnyttja den.
Det riicker knappast att bara snurra for-
tare och lita pd slumpen och pi axiomet
om maximering av férviintad nytta.
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