Tombolahjul istdllet for p-automater!:.

— Om optimalt utnyttjande av en storstads
parkeringsutrymme

Man gir i en allé av parkeringsautoma-
ter nir man vandrar lings ndgon inner-
stadsgata, P4 de platser diir denna skog
ersatts av sk biljettautomater &r ging-
vigen till dessa (om de Gver huvud taget
hittas) betydande.

Jag skulle hir vilja féresli en innova-
tion i p-avgiftsproceduren som skulle ha
manga visentlign férdelar framfdr det
nu ridande systemet, Tag bort alla p-
mitare. Tag bort alla biljettautomater.
Infdr i stillet ett system dir parkerings-
avgiften betalas via inbetalningskort som
enligt ett slumpsystem pdsiitts parkerade
bilar av "lapplisor™,

Vi kan utforma systemet pd féljande
sitt. Lit oss forst konstruera ett stort
tombolahjul (vilket i praktiken kan ersiit-
tas med en dator). Beriikna sedan de av-
gifter (per timme} som skall gilla for
olika gator i staden, Ligg sedan ett antal
lappar i tombolahjulet si att de stir i
proportion till gatans lingd samt avgifts-
nivin. LAt sedan "lapplisorna” ur detta
tombolahjul fi reda pd vilken gata de
skall bestka under ett pass, "Lapplisor-
na” siitter sedan inbetalningskort pi alla
bilar som stir parkerade pi den gata el-
ler parkeringsplats som de patrullerar.

Med hjilp av bestksfrekvensen (= an-
talet “lapplisor’) och/eller avgiftsnivin
kan man di reglera si att den matema-
tiska férviintan for “avgiften” att std
tex en timme pa Sveaviigen blir just t ex
tvd kronor, samtidigt som det blir tex
femtio Gre p4 nfigon viss férortsgata.
Detta istadkommes genom att man ge-
nom frekvensen besbk gbr att sannolik-
heten att fi en lapp om femtio kronor
vid en timmes parkering blic 0,04 resp
0,01 i dessa tva fall,

Vad skulle det nu vara {or férdel med
ett sidant system? For det férsta skulle
man som tidigare nimnts slippa se alla
dessa parkeringsautomater Jings vara ga-
tor. Vidare skulle man slippa kostnader
dels for automaterna som sidana, dels
for ideliga tdmningar av dessa. En mer
betydelsefull fordel dr dock att det fore-
slagna systemet skulle bereda mijlighet
till ett vida differentierat avgiftssystem,

inte bara som niimnts genom att olika di-
strikt fAr olika forviintad avgift, utan
ocksd olika typer av parkering fir olika
avgift. Exempel pd typ av parkering
med hogre avgift kan vara parkering ni-
ra gatuhtrn, strax fdére dvergingsstille,
utanfdr port ete. Detta kan dstadkommas
genom att fordon parkerade i dylika l3-
gen erhiller inbetalningskort om, sig,
100 kronor i stillet f6r 50, Det kan kan-
ske tyckas att ett system dir direkta lag-
Overtriidelser reduceras till en ren pris-
friga dr omoralisk i ndgon mening. No-
tera dock att det dr just exakt det system
vi har idag. Den som felparkerar sitt for-
don ISper en viss risk att bli botfilld med
femtio kronor. Det finns allts} en viss
avgift {6r parkering pd olaglig plats som
ir lika med sannolikheten att bli bstfilld
ginger bdtesbeloppet, Felparkering &r
och forblir alltsd en avgiftsfraga.

Fordelarna med majlighet till differen-
tierade avgifter kanske ir stdrst i och
med mdjligheten till differentiering mel-
lan dygnets timmar. Genom att reglera
antalet “lapplisor” och/eller beloppet pi
inbetalningskortet kan man &stadkomma
att parkering pi en viss gata kostar tex
pd dagen 1 kr/tim, under rusningstid 2
kr/tim, pi kvillen 50 Sre/tim och pa
natten 25 Ore/tim. En p-miitare har ju
som bekant endast tvd avgiftsnivier, den
som den dr instilld pa samt noll.

En visentlig skillnad finns dock mel-
lan detta system och ett deterministiskt
avgiftssystem. Om olika individer har
olika riskattityd kommer avgiften ut-
tryckt i nyttomatt att vara storre for den
som har stor riskaversion in den som
har liten eller t o m negativ (dvs riskpre-
ferens). Likaledes kommer avgiften i
nyttomatt att vara hogre fér den som par-
kerar mer sillan genom att variansen &r
storre. Om dock ett dylikt system infor-
des permanent skulle dessa skitlnader pa
sikt bli obetydliga genom att variansen
over en lingre period skulle bli mycket
liten.
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