Inte bara bistand — en replik i debatten

om ett lagom Sverige

Det finns tva olika sdti att debattera.
Det ena innebir att man forst uppso-
ker de gemensamma utgangspunkter som
kan finnas och sedan soker etablera ar-
gument dirifrin. Den andra — i offent-
lig debatt ojimforligt mycket populdrare
— varianten #r att bérja med att iden-
tifiera oklarheter eller dumhcter i mot-
stindarens framstillning och punkter
ddr man inte ar Sverens med honom,
och sedan bygga sina cgna inlagg pa
dessa.

Peter Svedberg [1975] har kommit
att hamna i den andra varianten, trots
att en del av det han skriver antyder
att han skulle dnskat nagot annat. Hans
artikel felrefererar “fdrslagens” {(Back-
strand—Ingelstam, [1975]) logiska ram (se
foljande tv& avsnitt nedan) och viiljer
tolkning av viira med nddvindighet sam-
manpressade resonemang si illvilligt som
mdjligt. Det #r svart att forstd varfor.

Men vi har ingen ritt att beklaga oss:
en publicerad artikel #r en offentlig hén-
delse och om Peter Svedberg kiinner sig

kallad att rycka upp vad han uppfattar
som ogrids 1 debaftrabatten Ar detta gi-
vetvis tillatet. Daremot tror vi att den
utpriglat polemiska utgingspunkten dels
kan ha fatt “lagom”-uppsatsen och dess
férfattare att infor Ekonomisk Debatts
lisare framstd som nfgot finigare &n
nodvandigt, dels lockat Peter till tvd
stillningstaganden av mera principiell
art, som vid nirmare paseende kan visa
sig mindre hallbara (se de tvd sista av-
snitten nedan).

Och jag vill gdrna lugna Peter Sved-
berg pd en punkt: den del av debatten
som vi kan dverblicka (i tidningar, tid-
skrifter, studiecirklar, partigrupper och
kyrkor) ser inte ut att ha rort sig i rikt-
ning mot “Glistrup och andra populis-
ter”Ll. Det ar sjilvfallet inte var sak att

1 NAgra enstaka exempel kinner vi dock
till, samtliga starkt negativa till vira tanke-
gangar. [ en speciell mening dr vi alltsé
medskyldiga till att ha férgrovat u-lands-
debatten.
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utviirdera debatten, men vi vet om att
ctt mindre forskningsprojekt med detta
syfte pagar (Lindholm, [1976]).

Vilken ordning — och lagom &t vem?

I januari 1975 startade Dap Hammar-
skjoldfonden i Uppsala ctt projekt som
fick namnet “The 1975 Dag Hammar-
skj6ld Project on Development and In-
ternational Cooperation”. Projektet syf-
tade I forsta hand till att presentera en
rapport, som skulle kunna ldsas och
diskuteras som del av fdrberedelserna
for FN:s sjunde cxtra generalférsamling
1—12 september 1975. Bakgrunden till
denna var dels 1974 ars FN-konferenser
och dé siirskilt FN-beslutet om en "ny
ekonomisk virldsordning”, dels de alit
hirdare konfrontationerna mellan rika
och fattiga lander.

Projcktet 1 Uppsala samlade deltagare
biide frin u-linder och i-linder, med av-
sikten att ldgga fram fran regeringar obe-
roende {orslag rorande utvecklingspro-
blemen och det internationella samar-
betet kring dessa, framfér allt FN-or-
ganisationen.

Nir vir uppsats efter samtal med pro-
jektgruppen publicerades under varen
1975 var det alltsd i ett bestimt sam-
manhang och som ett led 1 en fortgiende
internationell diskussion.

Uppsatsen handlar om Sverige. Den
ar varken en lirobok i alternativ inter-
nationell ckonomi, ett “program” for
en ny bistandspolitik, eller en social-
psykologisk cssé om miinniskans lige i
spianningen mellan personlig moral och
politisk nédviindighet.

Att didrldr av uppsatsens tio trycksidor
kriiva "besked” om en rad komplicerade
frigor p& det nationella och internatio-
nella planet dr givetvis orimligt. Att re-
fercra till den som I och B:s viirldsord-
ning” dr ohederligt,

Biiremot ger det sammanhang som
jag pimint om hir ¢n upplysning om den
viktigaste féruesdtining vi stillt upp:
att en ny ekonomisk virldsordning”
skulle ses som en langsiktig politisk rea-
litet. Hir reser sig omedelbart inviind-
ningen att den konkreta innebdrden i
denna  virldsordning trofs omfattande
forarbeten och diskussioner (se tex UD
[1974] [1975] och Third World Forum
[1975]) dr timligen oklar. Detta faktum,
tillsarnmans med avsaknaden av entydig
anvindbar teori (s¢ nedan), gdr att varje
diskussion om Sveriges roll i denna
virldsordning maste bli teoretiskt Sppen
{eller oklar, om nigon féredrar det ut-

trycket). Trots detta kan det vara en —
politisk och pedagogisk — firdel att gbra
den konkret, sa som Goran Biackstrand
och jag har forsokt. Nodvindigheten att
fora diskussionen mot en internationell
bakgrund som i sina detaljer ir okind
gdr det logiskt otillatligt att utsdtta den
tor ett ekonomiskt-teoretiskt katekesfér-
hér av den typ som Peter Svedberg an-
staller. Han tvingas ocksd for att kunna
slutfora exekutionen helt f6ljdriktigt till
en egen (och, som jag tror, olycklig) pre-
cisering av de krav som den internatio-
nella miljén stiller, Jag Aterkommer till
denna (avsnittet Resursdverféring och
bistind nedan).

Det gar att féra en annan typ av
diskussion — dven en mycket kritisk
sadan=.

Sverige och virlden

En andra punkt av principiellt intresse
dir lisarna inte fir riktigt bra besked
av Peter Svedberg giiller vart sitt att se
pa sambandet mellan svensk vilstinds-
utveckling och "virldsordningens™ krav.
Om det dr sant, som cxempelvis Sten Jo-
hansson framhéller, att det fram till
mitten av 1960-talet radde ett “kraftigt
samhand” mecllan BNP:s utveckling och
andra vilfirdsaspekter, men att “vi nu
upplever dessa samband som brutna pi
en mingd punkter” (Johansson [1974])
och om det dessutom Hr sant att 18s-
ningen pi detta utvecklingsproblem lig-
ger i en omorientering bort fran en
materiell konsumtionsstegring av efter-
krigstyp i riktning mot en bla mera
tjansteinriktad ekonomi, di borde detta
vara ¢tt glidjeamne f&r alla som vill ta
u-ldndernas intressen pa allvar. D4 finns
det ju ndmligen mdjligheter att hitta sa-
dana nya riktningar, som Atminstone i
ndgon grad forenar egna vilfirdsvinster
med de krav som en ny eckonomisk
virldsordning stiller. Att foérsdka hitta
sadan kombinationseffekter tror vi Hr
bide ckonomiskt och politiskt mera kon-
struktivt dn att beklaga sig &ver "poli-
tikernas™ ovilja att ta stilining.

Men det &r klart: tankegangen leder
snarare till samhéllsintervention pa be-
stimda omrdden #n generella grepp av

2Vi tror faktiskt att den som liser oss,
utan att som Peter Svedberg betrakta det
som led i en "match”, trots pedagogiska
brister kan urskilja tankeglngen (och sjily
konstatera att Peter Svedberg rirt ihop
begreppen mail och restriktioner pi ett sitt
som inte svarar mot originalet).



den typ som foresprikas av Svedberg,
[1975], Eidem—Hamilton, [1975] och
Gunnar Adler-Karlsson [1973]. Den se-
nares forslag har dock en mycket an-
norlunda grundton dn de dvrigas.

Hir har Goran Bickstrand och jag
sikert inte hittat sluigiligt “rdtt” i om-
rdden och metoder och Peter Sved-
berg tillfér ju ytterligare ndgra punkier
att diskutera (tobak, sprit, fritidsbatar
och charterresor). Han har alldeles ritt
i att utan denna dubbla bakgrund blir
den diskussion vi for intellektuellt all-
deles obegriplig. Ar det dirfor den inte
aterges korrekt?

Men en djupare invindning dr att Pe-
ter Svedberg sd fist sig vid en diskus-
sion av medel att han i stort sett missat
mdlen. Efter det forsta drtiondets u-
hjilpsoptimism betonar nu alla allvarliga
bedbmare att en varaktig och for alla in-
vinare meningsfull ekonomisk utveckling
enbart kommer till stind om de fattiga
lindernas egna resurser mobiliseras. Re-
sursGverféringar limnade utifran kan
marginellt paskynda och férdjupa den
Snskade utvecklingsprocessen. Det dr gi-
vetvis angeliiget at detta marginella till-
skott blir sd stort som mojligt.

Den hir beskrivningen tror jag vi skul-
fe kunna cna oss om. Men varfor vill
Peter Svedberg inte ge sig in i en dis-
kussion om livsstilar och utvecklingsmal,
vilket var huvudsyftet med lagom-upp-
satsen? Utveckling kan inte vara att en-
sidigt f6lja ett konsumtionsmdnster, som
utbildats i det p& resurser under en viss
tidsepok sirskilt rika USA. Utvecklings-
mélen kan stillas pi manga sitt, Hur
paverkar linder och folk varandra? Ett
annorlunda Sverige i den anda som teck-
nades i var uppsats skulle mojligen kunna
ge impulser till en rikare och mera va-
rierad diskussion av utvecklingsmal.

Och om inte vir uppsats dr ratt ut-
gangspunkt si bor vil dndd Gunmar
Myrdals ord std som en utmaning till
dem som har ekonomisk forskning och
analys tiil yrke:

"Den nakna sanningen #r att utan gans-
ka djupgdende forandringar av konsum-
tionsménstren i de rika linderna dr allt
fromt tal om en ny virldsekonomisk ord-
ning humbug.”

Ur Nobelfdrelisning, den 17 mars 1975

Resursoverforing och bistand

Peter Svedberg tar klart och entydigt
stallning for att den resursdverforing
som skall komma till staind bor ta for-

men av ’'skattefinansierat obundet bi-
stand” (Svedberg [1975] sid 492}.

Det dr ju villkint att Skat och obundet
bistdnd ingar bland de u-landskrav som
sammanfattas i “en ny ekonomisk viirlds-
ordning”, men endast som en punkt
bland det tjugotal som alla — direkt el-
resurslokaliseringen i virlden till u-lin-
dernas férman.

Kraven pa en bredare uppfattad u-
landspolitik, dir handels-, resurs-, ré-
varu-, energi- och industripolitik tillsam-
mans med bistindspolitiken tydligt far
phverkas av u-landspolitiska malsttning-
ar har ju inte bara formulerats i FN och
av representativa foretridare for u-lin-
derna (Third World Forum, [1975]}
utan hiir i landet bland annat i SIDA:s
anslagsframstillning flera &r i rad, och
upprepade ganger i den allminna dcbai-
ten.

Att en renodlad “bistdndsstandpunkt”
bide nationellt och internationellt fram-
star som ritt originell dr sjdlvklart inget
avgdrande argument cmot den. Peter
Svedberg ar givetvis vil insatt i denna
diskussion och kan sikert motivera sin
stindpunkt. Men om man 4r mera intres-
serad av resultat #n av att sti som den
stindaktige tennsoldaten pi 60-talets bar-
rikader, kanske féljande iakttagelser kan
vara av intresse:

a) FN:s sjunde extra generalfbrsam-
ling lyckades inte avkriiva dec viktigare
i-linderna nigra nya utfistelser till 0,7-
procentmalet f6r bistAndet.

b) Under den tid (1968—1973) da
Sveriges bistAnd byggdes upp till 1-pro-
centmélet (2,8 miljarder kr) dkade BNP
med ca 70 miljarder (omréaknat till 1975
ars priser). Av tillviaxten gick alltsi 4
procent till u-linderna. Med "bibehil-
len mélsittining” som langtidsutredningen
[1975] forutsiitter, skulle i fortséttningen
1 procent av tillvixten tillfalla u-lin-
derna. Med samma takt (4 procent av
tillviixten) som i uppbyggnaden och med
LU:s 3-procentiga BNP-tillvixt skulle
ett 2-procentsmil fér bistindet uppnis
ar 1983,

¢} Under den oljepolitiska krisen tka-
de Sveriges kostnader for olja med i run-
da tal 8 miljarder kronor, riknat pa hel-
ir. Som pifrestning pd samhillsekono-
min &r detta likvirdigt med ett bistind
p& 4-procentsnivin till en viss grupp Jin-
der, alternativt en hdjning av bistindet
fran 0,7 procent till 4,7 procent pa ett ir.

d) Om man, som u-Jandsckonomerna
Eidem och Hamilton [1975], pldderar
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[or maximal produktion och minimal
konsumtion och att differensen skall ges
som obundet bistind, kommer man, med
Iorsiktiga tolkningar av vad de avser och
for Gvrigt konventionella ckonomiska
antaganden, fram Gl ett bistind pa ca
33 procent av BNP kring dr 2000 (Bil-
linger—Johansson, [L975]).

¢) Tomas Restad har gjort en kalkyl
(LU {1975] kap 10) pd vad en forsidm-
ring i terms-ol-trade med 2 procent om
dret (till ecxempel genom aft vi betalar
hogre priscr {6r u-landsvaror) skulle inne-
biira i jimférelse med en grundkalkyl
(for perioden 1980-—2000)". Resultatet
iir att produktionen bor oka ndgot men
att konsumtionens Okningstakt minskar
(ran 3 procent till 2 procent arligen.
Atcrigen omriiknat till “'bistaind” skulle
detta cfter 10 ar motsvara 9 procent och
efter 25 dr 21 procent av BNP.

Till detta vill jag knyta tre personliga
reflexjoner. For det forsta: ctt bistind
pd 1 eller 2-procentnivn dr helt margi-
nellt § landets ekonomi?,

Om det dr ungefir denna nivd man
avser, kan man inte dberopa att *vi mds-
te ha rad att hjilpa u-linderna’™ som ar-
gument for hdg produktionstillvixt, si
som ofta sker i debatten.?

For det andra: “bistind”, i synnerhet
om det skulle bli av klart higre stor-
leksordning dn nu, stéller politiskt sviira
problem i bade givar- och mottagarlin-
der. Det dr helt klart att u-linderna vill
ha relativa ckonomiska férméner, men
t forsta hand i form av handelspreferen-
ser, krediter o dyl samt 1 form av Skat
skydd mot okeatrollerad exploatering —
vilket framgér ur forarbetena till den nya
ckonomiska virldsordningen.

For det tredje: vilken metod eller kom-
bination av metoder man iin viljer, kom-
mer en resursomfdrdelning pd en sadan
nivi som antyds av tex d) och ¢) ovan
att stiila det svenska samhiillet infér om-
stiillningsproblem av den storleksordning

? Kalkyler finns Hven fér energibesparing/
ransonering. Tyvirr synes dessa rikne-
exempel vara det enda underlag i fela
LU 75 som tar upp frigor som hinger
samman med en aktiv u-landspolitik.

+ Diiremot kan det sjilvklart vélla vissa
problem statsfinansiellt och pd bytesbalan-
sen,

SMan kan med Adler-Karlsson [1975],
erinta sig drottning Marie Antoinettes be-
romda ord nir de franska borgarna ropa-
de pd bréd: LAt dem ita kakor.” Detta iir
indd oskyldigt i jimfdrelse med parollen:
Vi maste dta mera kakor sa att de kan
fi mera smulor,”

att man maste borja diskutera (politiskt!)
var och hur och pd vem man skall dra
it svingremmen. Och ir vi da inte p§
siitt och vis tillbaka till utgngspunkten?

Vet vi tillrdckligt?

I sin iver att vinna "matchen” finner Pe-
ter Svedberg det angeldget dels att med-
dela ldsarna sin férmodan att Gdéran
Bickstrand och jag ar “totalt omedvet-
na” om existensen av samhéllsvetenskap-
lig tcori, dels forsikra att “en inte helt
obetydlig del av virldens forskare inom
de samhillsvetenskapliga disciplinerna
har varit sysselsatta med dessa frigor i
artionden™.

Jaha, di kanske allting #Ar bra da?
Vad vi faktiskt har skrivit @r foljande:
“De problem som aviecknar sig genom
dialektiken mellan de tvi tankeskolor-
na ir djupgiende frigor: teorier om un-
derutveckling, fungerande mekanismer
for resursdverforing, arbetsfordelning i
forhéllande till sjdlvtillit i det vérldseko-
nomiska systemet. Dessa problem har
dnnu intc 10sts pa det teoretiska, och gi-
vetvis dinnu mindre pAd det praktiska
planet. Det dr dock en dalig regel inom
politiken att avstd frén konkreta &tgir-
der i avvaktan pi att de totala samman-
hangen skall bli alltigenom teoretiskt
klarlagda. Dirfor méste alla fdrslag om
andrad inriktning pd utveckling byggas
pid en ofullstindig grund av teoretisk
forstielse, som foljaktligen miste kom-
pletteras med en god portion intellek-
tuell och moralisk intuition: mi#nskligt
sunt fornuft.”

Jag menar fortfarande att det dr pa
det sdttet, och att detta faktum har tva
viktiga konsekvenser.

For det forsta ger det oss alla, som
utifrdn varierande bakgrund och erfa-
renhet tror oss forsti nagot av hur kom-
plexet av problem ser ut, bide ritt och
skyldighet att delta i samtalet® om det,
liksom dven i formulerandet av de veten-
skapliga grundfrigorna”.

G Mitt lilla brev till nationalekonomiska se-
minariet i Stockholm, vilket retat Peter
Svedberg si oerhért, hade till syfte att for-
stka nollstilla diskussionen: att vi alla &r
riitt okunniga. Effekten blev tydligen sna-
rast den motsatta,

" Detta senare giiller inte exempelvis for
datorkonstruktion eller stabiliseringspolitik,
dir elektrotekniken respektive nationaleko-
nomin forefaller att ha fitt grepp om det
vasentliga. Diremot blir fortfarande fill-
limpningen en allminpolitisk friga.



For det andra kan man dra vissa
forskningspolitiska slutsatser. Om teorild-
get vore tillfredsstillande skulle det sna-
rast vara §orbittrade moijligheter att 8-
ra ut och tillimpa forskningens resultat
som behdvdes. Om det didremot finns
brister i den grundliggande forstielsen
av komplicerade samband och fenomen
motiverar detta en forskningsstrategi som
satsar framfor allt pAd mingvetenskapli-
ga projekt med syfte aftt forsti mera
komplexa sammanhang #n existerande
teoretiska traditioner klarat av. Ett enda
{men viktigt) exempel: en upphetsad och
bitvis ovettig dispyt kring begreppct till-
vixt har i flera ar rasat mellan ckolo-
ger och ckonomer (se Ekonomisk De-
batt [1974], nr 8). Argumenten #r vid
det hir laget vilkdnda. Men nu, #ntli-
gen, finns det tecken pi en vilja att séka
sig fram till en gemensam syn (se tex
Olsson, [1976]). Aven langtidsutredning-
en [1973] diskuterar mdjligheten att eko-
login pd lang sikt skulle kunna vara be-
griinsande for tillviixten och pekar pé
behovet av teori (sid 346):

»] brist pa en enhetlig teori som till fullo
omfattar samspelet mellan kapitalbildning,
rivaruférbrukning och ekonomisk utveck-
ling har vi firsokt belysa vissa begrinsade
aspekter av energi- och ravaruhushéllning-
en med speciella kalkyler.”

Det ar uppenbart att det finns massor
av intressanta problem inom den allman-
na ramen “en ny ckonemisk vérldsord-
ning”, som har de bida egenskaperna
att vara otillrickligt utforskade och be-
héva vetenskaplig belysning fran mer én
en forskningstradition.

Jag dr ledsen for att det hir behdvde
bli en ratt negativt hillen artikel, men
Peter Svedberg har givit mig en rad
barska och faderliga tiflrdttavisningar,
och det fanns starka skil aft siga emot,
Men jag far kanske sluta i en mjukare
ton, och lana ndgra moderliga ord:

"Economy is a contact with reality, Pe-
ter. T love reality. I hope you always will,

too.”
MeCarthy [1972]

Professor Lars Ingelstam

i samarbete med departements-
sekreterare Géran Béickstrand,
Sekretariatet for Framtidsstudier
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