Dela finansdeparte-
mentet?

"Det dr bara i de mindre utvecklade linderna, som produktionstillvixten
fortfarande dr en viktig malséttning; i de mest utvecklade linderna &r det
istéllet en biéttre fordelning man behdver efterstriva i den ekonomiska pla-
neringen”. Detta skrev John Stuart Mill ar 1847 (fri Oversdttning fran
Principles of Political Economy, Bok 4, kap 6, sekt 2).

Om man antar att Mill hdr med produktionstillvixt avsag tillviixten av
marknadsférda varor, dvs av ekonomins "siljsektor” och betraktade offent-
lig fordelning av skattefinansierade tjinstcr som en del av fordelnings-
politiken, kan citatet sdgas ange ett tema, som spelat en alltmer domine-
rande roll 1 ekonomisk debatt och politik under de senaste decennierna.

Tanken att man inte politiskt behdver bekymra sig om kakans, dvs silj-
sektorns, tillvixt utan helt kan inrikta sig pa dess fordelning var 1847
ett naturligt om ocksa overdrivet utslag av en utvecklingsoptimism grun-
dad pé tilltro till teknikens och den fria foretagsamhetens obegrinsade
mojligheter. I 1976 érs blandckonomier tycks bakgrunden tvirtom ofta
vara en misstinksamhet mot resultaten av fri féretagsamhet och cn kiinsla
av dvermittnad infér det varufléde den tckniska utvecklingen mojliggjort.

Péastdendet ir givetvis i bokstavlig tolkning felaktigt. Om man forcerar
inkomstutjimning och offentlig konsumtionsékning pé ett sidant sitt att
forutsdttningarna for en fortsatt produktionstillvixt inom “sdljsektorn” —
dess tillgang till arbetskraft och kapital, dess l6nsamhet m m — viisentligt
forsimras, maste resultatct pd sikt bli, att férviintningarna sviks 1 alla av-
seenden. Fordelningsmotsittningarna 6kar, nér kakan inte ricker till for
att tillgodose alla “skiliga” krav pa privata standardférbattringar och den
kollektiva konsumtionens innehdll urholkas genom svérigheterna att mo-
bilisera nédiga produktionsresurser inom landet cller att betala omvirlden
for den. Om offentlig expansion medfér privat stagnation, kan priset dérfor
bli hégt i form av inflation och arbetsloshet.

Att allmint konstatera detta dr cgentligen varken kontroversicllt eller
speciellt intressant. Kontroversicllt blir det, ndr man gér vidare och for-
soker bestimma vad som i denna mening dr en "fér” snabb omfordelning
och offentlig konsumtionsokning. Intressant blir det ocksa, niir man for-
soker anvianda dessa samband for att “forklara” ckonomiska utvecklings-
probiem i enskilda linder.

Som jag berittade i en tidigare ledare har de tvé oxfordekonomerna
Bacon och Eltis nyligen i en uppmirksammad artikelseric velat beskriva
och forklara den engelska ckonomins krisartade utveckling under det se-
naste decenniet i dessa termer. Med hiinsyn till fragestiliningarnas aktua-
litet for svensk ekonomisk politik — bl a i perspektivet av det material
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langtidsutredningen redovisat — har Ekonomisk Debatt funnit det befogat
att aterge Bacon — Eltis’ inledande artikel och att inbjuda ett antal intres-
scrade svenska ckonomer att kommentera.

Vi fragade ckonomerna, om de fann forklaringen trovirdig, varfor de
cngelska problemen inte ocksd drabbat oss — och om detsamma kunde
hinda hiir i framtiden. Svaren ges i form av korta diskussionsinldgg plus en
artikel, som belyser den svenska utvecklingen fran utgangspunkter, som ar
nira besliktade med oxfordekonomernas.

Man tycks allmiint betvivla, att de engclska problemen kan forklaras —
och botas — si enkelt som oxfordekonomerna gér gillande. Meningarna
gar som vintat betydligt mera isir, nir det giller att bedéma i vilken man
och pd vad sitt forklaringsmodcllen kan vara eller kan bli tillimplig p&
svensk ckonomi.

Dect generella problemet skulle kunna omformuleras pa foljande sitt.
Det finns i alla blandekonomicr en risk for att strivandena efter effektiv
resursallokering och balanserad tillviixt av béde siljsektor och skatte-
scktor kolliderar med férsdken att dstadkomma en snabb omférdelning och
att samtidigt sdkerstilla full syssclsdttning och en stabiliserad prisutveck-
ling. Detta beror bl a pa, att de avgdrande besluten fattas p4 manga olika
nivier inom privat och offentlig scktor och dérfor inte alltid kan samordnas
i tillriicklig utstriickning., Féretagen handlar inte alltid som langtidsutred-
ningarna tinkt sig och ldntagare och akiedgare rittar inte automatiskt
mun efter regeringens matsiick. Det beror ocksd pd att fordelningspolitiska
och stabiliseringspolitiska atgérder ofta grundas pa Kortsiktiga dvervigan-
den, som inte innefattar hinsyn till 1angsiktiga effekter pa resursanvind-
ningen. Nir man forhandlar om skattepolitiken i Haga slottssalonger eller
plockar samman beredskapsatgirder i AMS-paket hinner man inte fun-
dera virst mycket Over eventuclla ldngsiktiga verkningar pa nérings-
struktur och arbetskraftsomflyttning. I olyckliga fall kan darfor dven struk-
turclla drag i den samhillsekonomiska utvecklingen — t ex fordelningen
mellan privat och offentlig konsumtion eller urvalet av prioriterade indu-
stribranscher — framkomma som ofrivilliga foljder av kortsiktiga bered-
skapsatgarder i stillet for att bestimmas utifrin medvetna langsiktiga
avvigningar.

Traditionella sysselsidttningspolitiska 16sningar — utformade i konjunk-
turpolitiskt syfte — tar dessutom ofta Gverhanden dven nér diskussionen
giller 1angsiktiga allokerings- och fordelningsproblem. Ett aktuellt exempel
utgor de "strukturella” sysselsattningsproblem som vidxande marginalgrup-
per p& den svenska arbetsmarknaden upplever delvis som en f6ljd av nya
och mindre marknadsanpassade lonerelationer och av de anstéllningsbar-
ridrer som de nya trygghetslagarna medfor. Pa sikt aktualiserar detta stora
och spinnande frigor om vilka institutionella och politiska férandringar
som krivs for att kunna forena en socialt dnskvird inkomstutjimning med
en bibehallen decentraliserad arbetskraftsallokering och produktivitetsbe-
stimd 16nesiittning. Ska vi i framtiden forhandla om differentierade 1one-
subventioner i stallet f6r om loner eller kan vi fullf6lja de senaste arens ut-
veckling och lita den reella utjamningen ske via budgeten — eller via in-
komstforsiakringar — istillet for genom solidarisk 16nepolitik? T stillet for
att angripa dessa grundliggande fragor har debatten hittills kretsat kring
pscudoargumentering f6r langsiktig planering av skilda former av offent-
liga arbeten.



Det finns inga enkla patentldsningar pa de allménna samordningsproble-
men. De torde aldrig kunna helt elimineras utan en drastisk férindring av
hela vart ekonomiska och politiska system. Nir det géller det centrala poli-
tiska beslutsfattandet borde ddremot vissa forbittringar kunna astadkom-
mas genom en klarare politisk ansvarsfordelning och ansvarsdelegering.

Ett exempel pa detta kan gélla den ekonomiska politikens ledningsorgan
1 Kanslihuset. Ndr man funderar pa successionen i finansdepartementet
borde man kanske ocksd dverviga att gora en klarare boskillnad mellan
stabiliseringspelitiskt ansvar och ansvaret for langsiktig resursallokering och
fordelningspolitik. Malet skulle vara att gora det ldttare att ta stdllning till
langsiktiga fragor gillande resursanvindning och vilfardsfordelning utan
att helt domineras av stabiliseringspolitikens dagsldge. Konkret skulle detta
kunna innebiira t ex foljande. Nuvarande finansdepartementet delas mel-
lan en e¢konomiminister och en finansminister. 1 samband med uppdel-
ningen genomfores en budgetreform med den inriktning som budgetutred-
ningen f6r nagra ar sedan foreslog.

Ekonomiminstern framligger arligen for riksdagen en femarig ling-
tidsbudget, som—mot bakgrund av en total makroekonomisk analys av typ
langtidsutredningen — visar alternativa utvecklingslinjer for olika offent-
liga verksamhetssektorer och for skatte- och transfereringssystemet och
deras beriknade konsekvenser bl a ur fordelningssynpunkt. Han foreslir
samtidigt dels vilka statliga inkomst- och utgiftsbeslut, som bor kunna tas
redan nu i form av dels en “minimibudget” av definitiva dtaganden dels
principbestut, vars genomférande i tid och rum gors beroende av stabilise-
ringspolitiska dverviganden.

Finansministern, som har det yttersta ansvaret for stabiliseringspolitiken,
foreslar sedan successivt nidr och hur olika beslutade atgérder, t ex investe-
ringar och skatte- och transfereringsférandringar, bér genomforas med hin-
syn till konjunkturutveckling och sysselsittningslige. Han har s a s mojlig-
het att leka dragspel inom de ramar riksdagens budgetbeslut ger. Det forut-
sdtts ocksd, att han via successiva riksdagsbeslut eller finansfullmakter har
fatt utvidgade mdjligheter att lopande fordndra bl a uttag av indirekta
skatter och preliminér uppbord av direkta.

Organisationsforindringar av detta slag 16ser givetvis inte samordnings-
problemen. Men de kan gora att faktiska méalkonflikter snabbare aktuali-
seras och klarare redovisas, vilket redan det vore en stor vinning. Hellre ett
kluvet finansdepartement dn en kluven finansminister.
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