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Dirfor fungerar inte bistind

En genomgang av forskningen visar att 1) uthdllig ekonomisk tillvéiixt dr en
nodvindig forutsittning for uthdllig fattigdomsminskning, 2 ) forskningen
trots upprepade forsok misslyckats med att fastsla att bistdnd leder till tillvixt,
3) ett lands institutioner dr den viktigaste utvecklingsfaktorn pa ldang sikt och
4) bistdnd tenderar att forsimra dessa institutioner. Risken dr darfor stor att
bistand bidrar till atr undergriva forutsitiningarna for fattiga manniskor att
forbattra sinalevnadsvillkor. Bistandsbranschen behiver tinka om sin verk-
samhet fran grunden.

International development assistance is intended to help the people liv-
ing in less-developed countries overcome poverty resulting from the
wide diversity of often-unresolved or poorly resolved collective-action
problems. Unless development aid properly addresses the incentives of
underlying collective-action problems, it will likely be ineffective or,
worse, even counterproductive. Elinor Ostrom, i en rapport it Sidal

Hur kommer det sig att den dryga biljon dollar som den rika virlden har
satsat pa utvecklingsbistind sedan 1960 inte har lyckats att pa bred front
skapa utveckling i fattiga linder? I denna uppsats ska jag med utgangspunkt
i Ostroms citat ovan presentera en mojlig — och som jag menar dven sanno-
lik — férklaring, som bygger pa tva insikter:

Den viktigaste utvecklingsfaktorn ér ett lands institutioner, det som
Ostrom kallar problem relaterade till collective action, pa svenska det kol-
lektiva handlandets problem.

Bistind tenderar att férvirra institutionerna i mottagarlandet.

Forst nagra ord om den centrala roll som ekonomisk tillvixt spelar for
utveckling i fattiga linder och om vad forskningen siger om sambandet
mellan bistdnd och tillvixt.

1. Tillvixtens primat

Utvecklingspolitik i allminhet och bistind i synnerhet syftar till att minska
minniskors fattigdom. Aven om det numera ir populirt att tillimpa ett
multidimensionellt fattigdomsbegrepp dir materiella forhallanden tonas
ned till formén f6r andra métt och virden definierar jag hir fattigdom som
brist pA materiella resurser. Detta dels for att materiella resurser dr den pri-

1 Ostromm fl (2002), s xiv.
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mira férutsittningen f6r 6verlevnad, dels for att hégre inkomstnivaer leder
till forbittringar av andra relevanta méitt pd minsklig vilfird.?

Savida minniskor inte har en férmogenhet, vilket de allra flesta i fat-
tiga linder inte har, innebir fattigdom liga inkomster. Inkomster kan hojas
endast pa tvi sitt: antingen genom att materiella resurser skapas (ekono-
misk tillvixt) eller genom att resurserna omfordelas.

De senaste decennierna har det pagatt en debatt om huruvida tillvixt
ir tillrickligt eller bara nodvindigt for fattigdomsminskning.? 1 slutet av
1990-talet kom en rad studier som betonade tillvixtens betydelse. Chen
och Ravallion (1997) fann exempelvis att fattigdomen nistan alltid mins-
kade med tillvixt och 6kade nir ekonomin gick déligt. Deininger och Squire
(1998) visade att de fattiga vinner pa tillvixt och att de drabbas mest av
utebliven sidan.

Den uppmirksammade studien av Dollar och Kraay (2002) fann under
rubriken ”Growth is Good for Poor” att i genomsnitt stiger inkomsten for
den fattigaste femtedelen av befolkningarna i takt med tillvixten i samhil-
let som helhet. Denna uppsats métte dock hard kritik, bdde politiskt och
vetenskapligt.* Bourguignon (2003) slog fast att uthillig fattigdomsminsk-
ning kriver uthillig tillvixt, men fann ocksi att omfordelning kan minska
fattigdomen pa kort sikt. Kraay (2005) menade att tillvixtens betydelse i
fattigdomsbekimpning 6verskuggar de méinga férsok som gors att se till
att tillviixten blir ”pro-poor”. Klasen (2003) har i en litteraturgenomgéng
visat att begreppet ”pro-poor growth” (ungefir fattigdomsmotverkande
tillvixt) dr synnerligen flytande och svirt savil att definiera som att formu-
lera nigon policy utifrdn.’

Nagon konsensus kan alltsd inte siigas ha uppkommit kring tillvixtens
tillricklighet. Men nir det géller nédvindigheten rider det numera enighet.
Paul Collier (2007) har formulerat det som: “Growth is not a cure-all, but
lack of growth is a kill-all”, dvs att uthallig factigdomsminskning 4r oméjlig
utan uthillig tillvixt.

Bistdndets forméga att paverka tillvixten i mottagarlinderna positivt ir
alltsd central for att bistdnd ska kunna leda till fattigdomsminskning. Lat
oss dirfor se vad vi vet om sambandet mellan bistind och tillvixt.

2 Hans Rosling har papekat att vid Virldsbankens gamla matt pa extrem fattigdom gir majo-
riteten av pengarna it till ace skaffa tillrickligt mycket energi for ate behélla vikten. Rosling dr
ocksd medforfattare till Schell m fl (2007) som fann att bland fem faktorer var BNI per capita
den som hade starkast piverkan pa spidbarnsdédligheten.

3 Vlachos (2001) dr ett numera tio ar gammalt papper som dock ger en bra éversyn av diskus-
sionen. Sumner (2003) har en genomgéng av diskussionen om tillvixt, fattigdom och inkomst-
skillnader.

Organisationen Oxfam lanserade exempelvis en arg svarsuppsats med titeln ”Growth With
Equity Is Good for the Poor”, som dock inte har publicerats i nigon vetenskaplig tidskrift. En
oberoende utvirdering av Virldsbankens forskning (Banerjee m fl 2006) riktade hard veten-
skaplig kritik mot Dollar och Kraay (2002).

5 Sumner (2003) visar att det finns minst sju olika definitioner av begreppet ”pro-poor
growth”.
6 Collier (2007,5190).
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2. Bistdnd och tillvixt

Det globala bistandet tog rejil fart p& 1960-talet i samband med att FN
utropade sitt utvecklingsdecennium. De tillvixtmal som bistindet skulle
bidra till ndddes dock inte, varken d3 eller under de foljande tre utvecklings-
decennierna.” En snabb blick pa utvecklingen sedan dess ger vid handen att
bistdndet inte verkar ha kunnat lyfta upp nagra linder pa en ny utvecklings-
bana.

Det var denna bild av misslyckande som ménga forskare férsokte under-
soka nir de vid 199o-talets slut borjade genomfora studier pa sambandet
mellan bistdnd och tillvixt. Den stora makrodebatten tog fart.®

Dollar och Burnside (2000) hade under ndgra ir stort inflytande. De
fann att bistdnd har positiva effekter pd BNP-tillvixten i mottagarlinder
som for en god ekonomisk politik. Dalgaard och Hansen (2001) kunde dock
snabbt visa hur kinsliga resultaten var for sma férindringar i dataurvalet.
Nir Easterly m fl (2004) lade till ndgra dr och linder till Dollar och Burnsi-
des datamaterial férsvann sambandet. Banerjee m fl (2006) domde ocks3 ut
studien, med hinvisning till bl a daligt fastslagna kausaliteter.

Nista stora férsok var Tarp och Hansen (2001) som fann att bistind
i genomsnitt leder till tillvixt, oberoende av i vilken policymiljé det ges.”
Men éterigen visade det sig att det gick att avvisa deras slutsatser. Resulta-
ten holl inte nir Roodman (2007a) la till fler ar 4n just de som danskarna
hade anvint.

Nagra ar senare kom Tarp m fl (2004) tillbaka med en tes att bistind
leder till tillvixt utanfér tropikerna. Men dven denna uppsats var kinslig for
dataurval. Tog man bort tre arablinder samt vilmiende Botswana férsvann
sambandet.10

Nista forsok att fi fram ett robust samband var att dela upp bistdndet
i tvd kategorier: dels sddant som verkligen har 6kad tillvixt som mal pd
kort sikt, dels bistdnd som har andra mal (som humanitirt bistind och
satsningar pa utbildning och hilsa). Clemens m fl (2004) rensade bort den
andra kategorin frin datamaterialet och fann ett samband mellan "tillvixt-
bistdnd” och kortsiktig tillvixt.

Detdr i och for sig intressant att undersoka bistdndets kortsiktiga effek-
ter, men problemet med fattiga linder, inte minst i Afrika séder om Saha-
ra, dr oftast att de har sd svért att f3 tillvixten att bli uthéllig.!! Roodman
(20072, 2007b) kunde ocksa visa att dven denna studie inneholl ekonome-
triska svagheter.

Allra tydligast har Clemens m fl (2004) dock blivit avfirdad av Rajan
och Subramanian (2008) som kunde visa att varken denna eller tesen i

7 Murphy (2007) samt Jolly m fl (2004).

Roodman (2007b) dr en bra genomgang av debatten, som riktar sig dven till den som inte ir
verserad i ekonometri.
9 De varnade dock for att omsitta deras resultat policyrekommendationer innan sambandet
var ytterligare utrett.
10 Roodman (2007a).
11 Birdsall (2007).
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Burnside-Dollar- (2000) hiller. De fann inget samband mellan bistind och
tillvixe. Inte heller kunde de rapportera att bistind fungerar bittre i en viss
institutionell eller geografisk miljé eller att en viss typ av bistdnd fungerar
bittre 4n andra.

Det hela slutade med att Francois Bourguignon, da Virldsbankens chef-
ekonom, tillstod att ”[d]en empiriska litteraturen om bistandets effektivitet
har gett oklara och tvetydiga resultat.”12

Sedan Rajan och Subramanian (2008) har det publicerats fA makrostu-
dier pa detta tema.13 William Easterly skriver i ett blogginligg att regres-
sionsanalyser om bistind och tillvixt numera dr "widely discredited in aca-
demia” (pa svenska, ”allmint misskrediterade i akademin”). Regressioner-
nas tid haller pa att ta slut. Numera dr randomiserade experiment den mest
populira metoden bland utvecklingsforskare. Tvd undantag ir Miniou och
Reddy (2010) samt Arndt m fl (2010) (4terigen med Finn Tarp som med-
forfattare), som bigge finner att bistind har positiva effekter pd langsik-
tig tillvixt. Om dessa resultat, till skillnad fran de flesta liknande studier,
kommer att halla dterstir att se.1* Yeterligare ett aktuellt bidrag dr Paldam
och Doucouliagos (2009) som i en metastudie finner noll samband mellan
bistdnd och tillvixt.

Statistisk signiftkans vs policysignifikans

Manga av de statistiskt signifikanta samband som funnits mellan bistdnd
och tillvixt dr sd smd ate de dr svara att anvinda f6r nigra slutsatser kring
vilken politik som bor féras i den verkliga virlden. Tarp och Hansen (2001)
fann exempelvis att for linder som inte tar emot sd mycket bistind ger en
okning av bistdndet motsvarande en procent av mottagarlandets BNP en
tillvixtokning pi 0,25 procentenheter.

Latoss tillimpa detta rikneexempel med utgdngspunktiantagandet att
mottagarlinderna haft noll per-capita-tillvixt under en lingre period. Om
vi hojer bistdndet till dessa linder med en procent av deras BNP skulle de
alltsa enligt Tarps och Hansens berikningar fa en tillviixt pd 0,25 procent.
Med den takten skulle det ta 278 dr att lyfta de minniskor som lever pi en
dollar om dagen till en inkomstniva p4 tvé dollar om dagen.1’

Politiske styrd forskning?

Vid en snabb anblick pa ovanstiende forskning kan man skonja ett
monster: de forskare som finner positiva resultat mellan bistdnd och till-
vixt — till skillnad frin dem som inte finner nigot samband - tenderar att
ha anstillning vid eller finansiering frin bistindsbranschen. Som bland

12 Bourguignon och Sundberg (2007, 5316).

13 Easterly (2009).

14 David Roodman, som stir bakom flera av de analyser som avfirdat tidigare studier av denna
sort, kritiserar Arndts m fl metod hir http://blogs.cgdev.org/globaldevelopment/2009/11/yes-
bill-no-owen-why-i-still-doubt-aid-growth-regressions.php.

15 1%1,0025%=2 => x=277,6. Det hjilper inte att ge dnnu mer bistdnd, eftersom Tarp och
Hansen, som de flesta andra studier som 6ver huvud taget finner ett positivt samband, finner
avtagande effekter for bistindet i takt med att det okar.
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miénga discipliner féorekommer det ocksd bland utvecklingsekonomer en
diskussion om politisering av forskningen. Roodman (2007b) menar att en
av forklaringarna till de olika resultaten i denna forskning 4r ”publication
bias”, dvs att forskarnas incitament gor att de filtrerar resultaten och saledes
paverkar vilka resultat som far se dagens ljus. Easterly (2008) redogor for
bistdndsbranschens selektiva anvindning av forskning. Easterly har ocksa
vid upprepade tillfillen anklagat kollegor fér ”data mining”, dvs att de gor
olika urval av data tills de finner 6nskvirt resultat. Utvirderingar av savil
det norska bistindsorganet Norads forskningsfinansiering som av Virlds-
bankens egen forskning har utfirdat hird kritik for politisk styrning.16 Aven
Paldam och Doucouliagos (2008) menar och finner stod for ate det bland
bistdndsforskare finns en motvilja att publicera obekvima resultat.

Hur forklara misslyckander?

Den stora utmaningen for bistindsforskningen ér att férklara den s k mik-
ro-makroparadoxen.l” Denna bygger pa att alla de bistindsprojekt som rap-
porteras som framgangsrika inte lyckas fi nigon synlig utvecklingseffekt
pé linder som helhet, trots att manga linder fitt 15-20 procent av BNP i
bistand i decennier.

Det finns ocksé en diskussion om huruvida absence of evidence” inne-
bir ”evidence of absence”, dvs om det bara ir sé att forskarna inte har lyck-
ats visa att bistind fungerar eller om det verkligen ir si atc bistind inte
fungerar. For att pa nigot trovirdigt sitt kunna hivda det ena eller det
andra méste man forklara genom vilka mekanismer bistdndet kan paverka
tillvixten. Det dr en utmaning frimst fér dem som hivdar att bistdnd inte
fungerar.

En vanlig forklaring till varfor bistdnd inte fungerar ir den hollindska
sjukan (Rajan och Subramanian 2008). Den uppstir nir kontantéverfo-
ringar apprecierar mottagarlandets valuta si att exportsektorns konkur-
renskraft forsimras. Den minskade exporten tar sedan ut den tillvixtsti-
mulans som bistdndets kapitaltillskott innebir. Det dr en méjlig forklaring.
Den forbiser dock institutionernas betydelse.

3. Institutionerna viktigast for utveckling

Enligt traditionell ekonomisk teori beror ett lands tillvixt pd ackumule-
ringen av minskligt och fysiskt kapital. Bortsett frin de strukturalistiska
idéer som var populira i vissa kretsar pd 1960- och 1970-talen var detta
synsitt linge dominerande ocksd nir det giller fattiga linder, savil i aka-
demiska som i bistindspolitiska kretsar. Men kapitaloverféringarna verkar
alltsa inte ha paverkat tillvixten positivt, &tminstone inte i den omfattning
som teorin forutsiger.

Dirfor har allt fler forskare borjat intressera sig for fattiga linders insti-

16 pr Virldsbanken, se Banerjee m fl (2006). For Norad, se Forskningsradet (2007).
7 En term som myntades av Mosley (1987).
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tutioner. Mdnga menar numera att den huvudsakliga forklaringen till att
vissa linder ir rika medan andra ir factiga dr bristfilliga institutioner i de
fattiga linderna.

North (1992) betonar vikten av att skilja mellan institutioner och orga-
nisationer, dir de senare ir aktorer som verkar i den institutionella mil-
jon, som politiska enheter (exempelvis partier och parlament), ekonomiska
enheter (foretag och fackféreningar) och sociala enheter (kyrkor och for-
eningar). Institutioner ir enligt North (1991) dels forutsittningar skapade
av minniskor och som politiskt, ekonomiskt och socialt styr minniskors
beteende, dels uppritthillandet av dessa forutsittningar. Det handlar bide
om formella villkor, som konstitutioner, lagar och dganderitter och infor-
mella sidana, som normer, tabun, sedvanor och beteendemonster. En eko-
nomis institutioner utgdrs av dess incitamentsstruktur och det dr hur den
strukturen utvecklas som avgér om landet upplever tillvixt, stagnation eller
tillbakaging.

Baumol (1990) menar att det finns tre sorters entreprenorskap: produk-
tivt, improduktivt och destruktivt. De spelregler som avgoér den relativa
vinsten av olika entreprenoriella aktiviteter varierar dramatiskt fran en tid
och plats till en annan, det entreprendriella beteendet anpassar sig till spel-
reglernas variationer och fordelningen av entreprenérskap mellan produk-
tiva och icke-produktiva aktiviteter ir en viktig forklaring till skillnader i
utveckling mellan linder. Det viktiga for ett samhille dr att det ser till ate det
produktiva entreprenorskapet lonar sig bittre 4n de andra.

Olson (1996) formulerade problematiken pa ett liknande sitt: det finns
hinder i vigen for att ckonomiska méjligheter ska tas tillvara. Och omfatt-
ningen av dessa hinder varierar mellan linder, vilket férklarar skillnaden i
vilstindsnivd dem emellan. Hall och Jones (1999) dr en annan inflytelserik
studie. De fann att skillnaderna i produktivitetsnivé, och dirmed inkomst-
niva, mellan linder kan forklaras av vad de kallar social infrastrukeur, besta-
ende av bide institutioner och den politik som fors.

Ovanstaende texter ir frimst teoretiska, men det finns ett betydande
empiriskt stod for att institutioner spelar roll for tillvixten.

Rodrik m fl (2004) jaimfor olika utvecklingsfaktorers forklaringsvirde
nir det giller skillnader i inkomstniva mellan linder. Det handlar om insti-
tutionell kvalitet, graden av integration i den internationella ekonomin
samt geografiskt lige. De finner att ett lands institutionella kvalitet ir en
lingt viktigare férklaringsfaktor in de andra tva. Johnson och Subramanian
(2005) kan med ett enkelt rikneexempel visa att om Afrika soder om Sahara
nidde upp till Asiens institutionella kvalitet skulle genomsnittsinkomsten i
Afrika 6ka med 8o procent.

Den mest inflytelserika studien i detta mne det senaste decenniet r
antagligen Acemoglu m fl (2004). De finner att ekonomiska institutioner
som frimjar ekonomisk tillviixt uppstar nir politiska institutioner ger makt
till grupper med intresse av vitt spridda dganderitter, nir den politiska
makten begrinsas och nir det dr svirt for makthavarna att berika sig pa
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sitt maktinnehav. Det finns ménga fler publikationer som pekar pé institu-
tionernas betydelse. Abdiweli (2003) har en god litteraturgenomging och
genomfor egna berikningar och Aron (2000) refererar till ett stort antal
studier som visar ett starkt samband mellan ett lands institutionella kvali-
tet och dess inkomstniva per capita. Kaufmann och Kraay (2003) finner en
stark korrelation mellan genomsnittsinkomst och kvalitet pd samhillsstyr-
ning mellan linder. Aven om man ska vara skeptisk mot siffrornas exakthet
kom Gradstein (2008) fram till att mellan 65 och 78 procent av ett lands
vilstind kan forklaras av ett lands institutionella kvalitet. Barro (1997) fin-
ner att forstirke lagstyre leder till hogre inkomster.

Det finns ett problem med denna forskning, dtminstone for den som
vill dra ndgra policyslutsatser av den. Begreppet institutioner definieras
vildigt olika och anvinds i en rad olika betydelser. Ibland likstills institu-
tioner med samhillsstyrning (governance), som i stort sett sammanfaller
med de formella institutionerna. Och som nimndes ovan skuffar Hall och
Jones (1999) ihop institutioner med policy. Intressant i sammanhanget ir
att Henry och Miller (2009) i en jimférande studie mellan Jamaica och Bar-
bados finner att makroekonomisk policy dr viktigare dn institutioner nir
det giller att férklara de tvé lindernas ekonomiska utveckling.

Ofta anvinds dessutom ”proxys” som dtminstone f6r en lekman kan
anses langsokta. Acemoglu m fl (2004) menar exempelvis att skillnader i
europeiska bosittares overlevnadsgrad vid koloniseringen av ett territo-
rium kan férklara skillnader i dganderitters sikerhet och dirmed i relativ
vilstindsnivad mellan f d kolonier. Resonemanget ir att pa platser dér bosit-
tarna dominerade i antal hade de intresse av vitt spridda och trygga dgande-
ritter. Forfattarna anvinder dirfor ursprunglig befolkningstithet och dver-
levnadsgrad bland bosittare som en proxy for goda institutioner.

Vi vet alltsd att institutionerna dr centrala, men det rdder osikerhet om
vad det dr i det institutionella paketet som paverkar utvecklingen mest och
hur de olika delarna i paketet paverkar varandra. Denna oklarhet dr ocksa
den svagaste linken i resonemangskedjan i denna uppsats.

4. Bistand forsimrar institutionerna

D34 kommer vi till nésta steg i resonemanget, nimligen insikten om att
bistdnd tenderar att férsimra ett mottagarlands institutioner. Sivil teore-
tiska som empiriska studier har kommit fram till den slutsatsen.1®
Svensson (2000a) visade bide med en teoretisk modell och (prelimi-
nirt) empiriskt att bistdnd tenderar att 6ka korruptionen och privilegiejak-
ten i mottagarlinderna. Nir det finns fler privilegier att jaga 6kar jakten.
Gray och McPherson (2001) visade att bistindet gjort det ldttare for diliga
ledare att behalla makten samt att det var mindre sannolikt att dessa ledare
skulle bedriva en utvecklingsvinlig politik. Van de Walle (2001) menade att

18 Moss m fl (2006) ir en god genomgang av litteraturen. Se dven Knack (2001) och Rajan och
Subramanian (2007).
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bistdnd bidrar bade till att halla korrupta regimer under armarna och till att
uppritthalla system av patronage. I en ildre studie fann Landau (1990) lik-
nande resultat, nimligen att bistind dkar bade méjligheterna till och incita-
menten for patroner att underhdlla sina klienter.

Knack (2001) fann empiriskt stod for att bistind leder till forsimrad
byrakratisk kvalitet, okad korruption och simre lagstyre. Nir stora resurser
kommer in i landet utifrin blir det in mer lonsamt {6r eliten att anvinda
staten till att berika sig sjilv. Bistdnd stimulerar alltsé ledarna atc i dn hogre
utstrickning anvinda staten i egna syften. Djankov m fl (2008) fann empi-
riska beldgg for att bistdnd férsimrar ett lands politiska institutioner.

Martens m fl (2002 ) undersokte konsekvensen av bistdnd pa den dter-
kopplingsmekanism som finns mellan styrande och styrdaien vil fungeran-
de demokrati och fann att det blev svarare for medborgarna att kontrollera
maktutévningen och utkriva ansvar av den politiska eliten. Rajan och Sub-
ramanian (2007) fann att bistind édr férknippat med simre samhillsstyr-
ning, mojligen eftersom inflédena av bistdnd gor att de styrande blir mindre
tvungna in annars att ta hinsyn till medborgarna si att dessa betalar skatt.

Svensson (2000b) diskuterar de moral hazard-problem som kommer av
samspelet mellan givare och mottagare och varnar fér att bistind kan gora
det mindre sannoliktatt makthavarna i mottagarlinderna genomfér sidana
strukturella reformer som skulle oka tillvixten. Kanbur (2000) anvinder
en principal-agent-modell for att diskutera ovanstdende samspel och fin-
ner att bistdndet ger mottagarlinderna incitament att bedriva en politik
som inte leder till utveckling, s att bistindet fortsitter att komma. Rodrik
(1996) formulerar det som att bistind leder till att kostnaden for att inte
gora ndgonting at en dalig situation minskar.

Briutigam och Knack (2004) menar att bistindets negativa effekter pa
institutionernai Afrika soder om Sahara kan vara mycket stora. Stora ming-
der bistidnd ger regeringarna stora mojligheter att bete sig s att utveckling
hindras.

Enavvikande rost ir Tavares (2003 ) som finner att bistind minskar kor-
ruptionen i mottagarlandet.

Sammanfattningsvis kan man siga att etablerandet av det sociala kon-
trakt som ir grunden for alla moderna fungerande samhillen, i vilka poli-
tiska ledare utévar makt mot att de levererar det viljarna férvintar sig, ver-
kar storas av bistdndet. Forskningen pekar alltsd pa att bistdnd tenderar att
forhindra uppkomsten av en vilfungerande stat.

Det stycke av Ostrom som citeras i inledningen bygger pé just denna
kunskap. Fattigdomen i utvecklingslinder beror pa collective action-pro-
blem av den typ som beskrivs i litteraturen som atergavs ovan. Vidare var-
nar Ostrom for att bistdndet riskerar att vara improduktivt, eftersom det
inte angriper dessa problem. Hon menar ocksa att bistdndet t o m kan vara
kontraproduktivt, just for att det spir pa collective action-problemen, dvs
forvirrar fattiga linders institutioner. Aven denna stindpunkt finns det
som vi sett stéd for i forskningen.
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5. Slutsatser

Budskapet i denna uppsats ska inte misstas for den tes som Dambisa Moyo
(2009) blivit virldsberomd fér, nimligen att det dr bistdndet som bir skul-
den till att Afrika forblir fattigt. I stillet menar jag att bistindet gor huvud-
orsaken till frinvaron av utveckling, bristande institutioner, virre in annars.
Bistdnd kan ha negativa nettoeffekter pd utvecklingen i fattiga linder utan
att vara den huvudsakliga faktorn bakom bristen pa utveckling.

Insikten att bistindet forsimrar den viktigaste utvecklingsfaktorn ir
kontroversiell, ideologiskt, politiskt och intressemissigt. Det dr svart att
forestilla sig bistindsminister Gunilla Carlsson gora ett uttalande om att
bistindet syftar till att 16sa collective action-problem. I stillet har det svens-
ka bistindet tre tematiska prioriteringar: demokrati och minskliga rittig-
heter, miljé och klimat samt jaimstilldhet och kvinnors roll i utvecklingen.
Vira resursoverforingar till fattiga linder riktar sig alltsd inte till det som
forskningen anser vara utvecklingens frimsta faktor, utan till frigor som
bestims av ideologiska trender och den relativa styrkan hos olika svenska
intressegrupper.

Hicttills har 4 i bistdndssektorn velat ta diskussionen om bistind och
institutioner pa allvar. F har incitament att gora det, vilket ir synd. Mot
bakgrund av genomgéngen ovan finns det stor risk att bistdnd bidrar till atc
undergriva forutsittningarna for fattiga ménniskor att forbitera sina lev-
nadsvillkor, i stillet for att, som den officiella formuleringen for svenskt

bistdnd lyder, skapa sidana férutsittningar.
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