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Slutreplik i klimatdebatten

MARIAN RADETZKI
OCH NILS LUNDGREN

OK, OK, vi ger oss! I grenen pajkast-
ning, vill siga. Dir dr vi uppenbarligen
helt chanslésa mot anfallskedjan Ek-
lund-Higgstrom-Rummukainen-Ster-
ner (EHRS) (Eklund m fl 2009). Vi kan
inte hilla pd och tillbakavisa ogrundade
anklagelser i det odndliga. Vi skulle da
tvingas traggla med sjilvklarheter av
féljande typ:

e Varfornimner vi Al Gores och IPCC-
ordférandens professionella  bak-
grund? Jo, dirfér att EHRS inte sko-
ningslost kastat sig 6ver dem, trots
att de medverkat i klimatdebatten
utan att ha producerat peer-reviewed
forskning pa klimatomridet. Dessa
bada har t o m fatt Nobels fredspris
for sina insatser utan att EHRS kom-
menterat denna skandal. Ty skandal
miéste det ju vara med deras synsitt.
(Storbritanniens hogsta domstol be-
slot diremot att Al Gores film inte fir
visasibrittiska skolor om inte ldrarna
infor visningen gor klart att detta dr
ett ensidigt politiskt debattinligg
som innehéller tminstone elva gro-

va faktafel. )

e EHRS backar nu frin pastiendet
att vi litar till ”obskyra” killor och
anvinder i stillet uttrycket ”av blan-
dad kvalitet”, men siger sedan dndi i
overlidgsen ton att vi bor vara mindre
skeptiska till forskningsresultat som
publicerats i vilrenommerade tid-
skrifter dn till inligg i dagstidningar
och bloggar” (s 84). Vi hiller helt
med och har siledes inte hinvisat till
nigot som helst material frin dags-
tidningar och bloggar. EHRS siger
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sd dnda for ate skapa intrycket att vi
skulle ha gjort det. Ett vilkint poli-
tiskt debattknep, men bor det anvin-
dasidenna ”drevordiga” tidskrift?

e EHRS siger nedlatande att Radetzki
och Lundgren “forundrar sig éver”
att man kan studera temperaturfor-
hillanden utifran vinddata. I en res-
pekefull diskussion nyttjas uttryck
som Vifragasitter” eller ”betvivlar”.
?Forundrar sig” gor barn, naiva och
okunniga. Vi ”foérundrar oss” inte
utan ifrigasitter denna oOverging
till vinddata, eftersom det finns flera
oberoende serier av temperaturdata
fran ballonger f6r ca fyrtio dr. Vi stil-
ler frigan om bytet manne gjorts,
dirfor att ballongdata inte gér ihop
med klimatmodellernas scenarier.

Det ir verkligen dags att avbryta denna
typ av debatt. Vi avslutar dirfor med att
rekapitulera virt huvudbudskap som
EHRS faktiskt inte har bemott och kan-
ske inte ens forstitt.

Vi hivdar alltsi foljande. Det rader
inte ett allmint samférstand bland kli-
matforskarna i virlden om den globala
uppvirmningens omfattning, orsaker
och foljder. Forskningen pekar at olika
hill pd minga omraden. Virldens tem-
peratur steg under mellankrigstiden,
f6ll fran andra virldskriget till omkring
1980, steg fram till sekelskiftet och har
sjunkit en smula under det senaste ar-
tiondet. Under medeltiden var det var-
mare in i dag, och di inte bara pd norra
halvklotet, enligt forskning som redo-
visas i ett antal peer-reviewed uppsatser.
Huruvida temperaturen kommer att
stiga patagligt under de nirmaste arti-
ondena ir tills vidare oklart.

Det ir inte heller klart om minnis-
kans utslipp av koldioxid ligger bakom
den temperaturhéjning som uppmiitts
sedan 1980. Om sa vore fallet, borde en-
ligt fysikens lagar temperaturhojningen
vara storre i troposfiren nigon mil upp
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i luften, in nere vid jordytan och detta
borde vara mest pitagligt i den tropiska
zonen. S3 ir det inte och detta ir ett pro-
blem som klimatforskarna brottas med.

Att vi har prognoser, eller snarare
scenarier, som pekar pa en mycket kraf-
tig global uppvirmning under det kom-
mande drhundradet om inte mianniskan
ligger om ekonomi och livsstil, beror pa
att klimatmodeller konstruerade av kli-
matologer ger detta resultat. Sjilva ok-
ningen av koldioxid i atmosfiren leder
inte i sig till ndgon dramatisk tempera-
turhéjning. Det idr klimatmodellernas
antaganden om forstirkningseffekter i
det globala klimatsystemet som medfor
dramatisk uppvirmning i scenarierna.
Ar dessa klimatmodeller goda approxi-
mationer av verkligheten? Meningarna
ir mycket delade i forskarsamfundet.

Vi, ekonomerna och medborgarna
Marian Radetzki och Nils Lundgren,
péstér inte att vi har forskat pd klimat-
omridet och kommit till andra resultat
in klimatforskarna. Vi siger att den som
gir igenom forskningsliget pd omridet
utan skygglappar finner att klimatfors-
karna inte har natt fram till en samsyn
om den globala uppvirmningens om-
fattning, orsaker och foljder som kan
motivera en omedelbar och gigantisk
omliggning av virldsekonomin.

Vi menar att FNs klimatpanel kom-
mit att fungera som et filter, dir de mer
alarmistiska forskningsresultaten fir
ett orimligt genomslag. En begrinsad
grupp pa nagra tiotal klimatforskare, ett
nitverk dir mdnga har samarbetati dra-
tal, avgor i slutdndan tillsammans med
ndgot hundratal imbetsmin framfor alle
frin FN-lindernas miljodepartement
vad som ska presenteras som forskar-
samfundets samsyn. De sammanfatt-
ningar som gors for beslutsfattare blir
innu mer utrerade och nir dessa i sin
tur kanaliseras genom medier, politiska
partier och frivilligorganisationer far vi
en ensidig bild som enligt var uppfatt-

ning ligger langt fran forskarsamfundets
heterogena och motsigelsefulla tolk-
ning av vad som hinder med klimatet.

Att s dr fallet kan enklast konsta-
teras genom att titta pa US Senate Mi-
nority Report (2008) dir fler in 650 in-
ternationella forskare med verksamhet
relaterad till klimatfrigan meddelar att
de avviker pétagligt frin FN-panelens
bedémning av klimatfragan.

Forskning ir inte en demokratisk
verksamhet. Forskningsresultat fast-
stills inte genom omréstning dir en
majoritet filler utslaget. En enda fors-
kare kan komma med resultat som helt
slar undan grunden for vad som har be-
traktats som vetenskapligt etablerat av
tusentals forskare virlden runt. De som
kriver att vi ska sluta ifrigasitta och ba-
ra tro dr ute pd farliga viigar. Observera
att det krav vi stills infér inte ir att tro
pé vetenskapen i en allmin mening. Det
gor vi verkligen! Det krav som stills r
att vi ska tro pA FN-panelens péstien-
den om vetenskapens stindpunktien av
minsklighetens 6desfrigor. Ett etable-
rat nitverk av ett fyrtiotal forskare och
ett hundratal imbetsmin ska alltsé fore-
skriva hur vi ska se pa virldens klimat!

Med vart synsitt blir det ocksa orim-
ligt att nu satsa enorma resurser pa att
forsoka hejda en klimatférindring. Vi
vet inte med rimlig sikerhet om den ér
sirskilt dramatisk, om den gir att hejda
eller om det dr mycket effektivare att
anpassa sig till den. I stillet for att nu
anvinda resurserna i ett méjligen futilt
forsok att paverka klimatet och dir-
med forvirra fattigdom och svilt, kan
vi frimja virldens vilfird betydligt mer
genom att sitta in resurserna for att for-
se virldens fattiga med rent vatten och

skolutbildning.

Per Kdgeson

Vi kinner Per Kdgeson (PK) som en av
de mest sjilvstindiga och sakliga exper-
terna i den svenska debatten om klimat
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och milj6. S& dven i detta fall. Vi har
inte stora invindningar mot hans ar-
gumentation. PK (Kigeson 2009) har
rite i act klimatfrigan dr extremt kom-
plex och vi anser ju inte att vi vet hur det
hela hinger ihop. Men vi hivdar alltsa
att klimatforskarna inte har givit oss en
tillrickligt entydig bild for att motivera
en omedelbar, gigantisk omliggning av
virldsekonomin.

Dirav foljer ndgra invindningar
mot PKs argument. For det forsta dr den
entydigt dominerande vetenskapliga
uppfattningen att koldioxidhalten i at-
mosfiren inte i sig pdverkar temperatu-
ren sirskilt mycket. Det ir klimatmodel-
lernas starkt positiva aterkopplingsef-
fekter som leder till tron pd betydande
uppvirmning av hojd koldioxidhalt i at-
mosfiren. Ménga tunga klimatforskare
anser dock att detta modellsamband inte
ir trovirdigt. Visserligen ir varken tak-
ten eller nivédn i de senaste hundra drens
uppvirmning historiskt unik, men om
vi riknar med en begrinsad aterkopp-
ling betyder det anda att nigot annat in
CO, miste ligga bakom en betydande
del av den uppmiitta uppvirmningen. I
sa fall fir minskade CO,-utslipp blott
enringa effekt pa klimatet, och ifall upp-
virmningen fortsitter (vilka dess orsa-
ker dn ma vara), tvingas vi i stillet vilja
anpassning till en varmare virld.

For det andra kan det naturligtvis
tinkas att en global uppvirmning, om
den fortsitter, leder till forsimrade vill-
kor for det slags jordbruk som nu bedrivs
i olika delar av virlden. Men grodor och
brukningsmetoder har alltid anpassats
till varierande klimatférhallanden. Det
ar ju dirfor vi kan ha jordbruk i det kalla

Nordsverige, i det torra Kalifornien och i
det Angande Thailand. Och en viktig or-
sak till ate glacidrernai Himalaya smilter
ir sotutslipp frin biobrinslen i Asien. Vi
anser att manga skil, inte minst folkhal-
san, talar for att dessa borde stoppas.

Forsurning av virldshaven ir en po-
tentiell fara. Vi ir osikra pd hur lingt
forskningen pa omridet har kommit.
Symposiet i Monaco om The Ocean in a
High CO,, World sig det som en stor fara
sett pd femtio till hundra &rs sikt, men
det finns ocksé forskare som anser att de
basiska virldshaven har en enorm buff-
ringskapacitet som tal avsevirt mer kol-
dioxid 4n vad som kan bli aktuellt under
forutsebar framtid.

Analysen av virldshavens forsur-
ning ir dirtill en dnnu yngre disciplin
in klimatmodellering. Det konstate-
rades ocksé vid symposiet i Monaco att
62 procent av alla forskningsrapporter
pa omradet publicerats sedan 2004. Det
garsjilvfalletinte att utesluta att fortsatt
forskning kommer att visa att den del av
CO,-utslippen som stannar i atmosfi-
ren dr ett litet problem jimfoért med den
fjardedel som absorberas i virldshaven.
Detta kan missgynna kalkbildande alger
och ge andra typer av alger en fordel, «ill
nackdel for korallreven. I si fall far vi
prova liget da.

For det rredje menar PK att forsikeig-
hetsprincipen talar for att vi bor borja
minska CO,-utslippen snabbt, dven om
viinte nu ir sikra pa att det dr en rimlig
dtgird. Detanser inte vi.

Forsiktighetsprincipen  forutsitter
ju att vi férst analyserar vad som ir det
forsiktiga alternativet.! Ett berémt ex-
empel pd problemet ir att den ameri-

1 »Forsiktighetsprincipen betraktar brist pa fullstindig kunskap som skil till forbud mot det
nya. Problemet ér bara att vi per definition inte kan kinna till alla eventuella oférutsebara
risker, det gir inte att bevisa frinvaron av nagot. Osiikerhet ir en del av de minskliga grundvill-
koren, och det bor hanteras, inte vara ett skl till handlingsforlamning. Act prioritera dr att géra
sd kloka avvigningar som mojligt utifrén den kunskap som ir tillginglig. Att lita okunskapen
filla avgorandet betyder inte att vi slutar agera, eller slutar anvinda resurser pa vissa sitt. Det
betyder bara att vi slutar prioritera mellan de olika alternativen, och alltsd agerar och anviinder
resurser simre dn vi annars hade gjort” (Norberg 2006, s 360).
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kanska likemedelsmyndigheten 2005
meddelade att den godkinde en ny hjirt-
medicin i USA som skulle ridda livet pa
14 ooo minniskor per dr. Journalisten
John Stossel papekade di ate drojsmaélet
med erkinnandet pa grund av osikerhet
om biverkningarna dirmed hade kostat
14 ooo minniskors dod varje ar.2

Myndigheten ansdg sig ha valt for-
siktighetsprincipen, men var det verkli-
gen forsiktigare? Det krivs en forutsitt-
ningslos analys av alternativen for att av-
gora detta. En allmin hinvisning till en
forsiktighetsprincip ér inget svar. Med
facit i hand vet vi att DDT-forbudet har
kostat miljoner barn livet genom ma-
laria, medan godkinnandet av Neuro-
sedyn i stora delar av virlden medforde
missbildningar p omkring 10 coo barn.

Dirfor skriver vi i vart ursprungliga
inldgg si hir (Lundgren och Radetzki
2009, 63):

Det ter sig osannolikt att planerade
utgifter pa biljoner och dter biljoner
dollar for ate stabilisera klimatet far
avsedd verkan. Den positiva effekten
pd minsklig vilfird skulle rimligen
bli mycket storre om resurserna i stil-
let anvindes for att skapa politiske
stabila, samhillen
som kan anpassa sig till det klimat de
har och de klimatférindringar som

hogproduktiva

ager rum.

Virldens ledare 6verviger att genom-
fora ett gigantiskt program for kli-
matstabilisering som kriver en total

omstillning av hela virldens ekono-
mi och minsklighetens sitt att leva.
Vi finner att skilen till en sidan om-
stillning ir illa underbyggda och ser
pétagliga och allvarliga risker for att
den ska leda till okad svilt, fattigdom
och politisk instabilitet.

Vi menar alltsd ate forsiktighetsprinci-
pen slar it andra hillet i detta samman-
hang.

Slutligen. Vi héller helt med PK om
att det internationella samfundet bor
satsa pa billiga dtgirder redan nu for att
littare kunna mota klimathot, om det
efterhand visar sig att sidana foreligger.
Forskning och pilotprojekt bor finan-
sieras och lagstiftning som medfor laga
kostnader for betydande minskningar
av CO,,-utslipp bor 6vervigas, for att £
igdng innovationsverksamhet och spri-
da medvetenhet.
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da var mycket skeptisk till alarmismen i frigan.

FORUM

91



