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Replik till Eklund-
Higgstrom-Rummukainen
(EHR) och Sterner

MARIAN RADETZKI OCH
NILS LUNDGREN

EHRs ilskna och ordrika genmile pa var
artikel "En gron fatwa har utfirdats”
stirker relevansen i den titel vi valde. De-
ras replik ir lingre dn den text de kastar
sig 6ver. Med ett stort matt av arrogans,
en mangfald nedlitande kommentarer
och acskilliga felaktiga pastienden om
var text visar de hur inflammerad kli-
matdebatten dr. Argument och slutsatser
som strider mot rddande evangelium ska
bekimpas utan misskund, oavsett hur
vil dokumenterade de ir. Inga fingar
tas. Argument ad hominem ir tillitna.

Sterners genmile har mindre format
och lite lugnare framtoning, men ir lika
nedlitande som EHR.

Budskapen i bada replikerna ir atc
vi dr okunniga amatérer i sakfrigorna,
saknar politisk insikt om att ”debatten
ir slut” och ska vara glada ate vi trots
detta slippts fram i den drevordiga”
tidskriften Ekonomisk Debart. Det sista
argumentet ir ett forsok till dubbel po-
ing. Underforstdte: vi borde egentligen
inte ha slippts in i detta finrum, men
samtidigt dr det faktum att vi har slippts
in ett bevis for att debatten ar fri och fors
pa lika villkor. Krona: jag vinner, klave:
du forlorar. (Det dr i sammanhanget lite
pikantatten av oss, Nils Lundgren, ir en
av den drevordiga tidskriftens grundare
och dess forste redaktor).

Lat oss foérst pAminna om vért hu-
vudbudskap. Minniskans behov av
domedagshot ir stort och permanent
genom hela minsklighetens historia
och nu har vi fatt ett nytt Ragnardk att
frukta. En antropogen global uppvirm-
ning (AGW) sigs hota minsklighetens
framtid. Vi bida ir gamla nog att ha
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varit med om allméint omfattade och ve-
tenskapligt stodda domedagsstimning-
ar som gillde t ex befolkningsexplosion,
virldssvilt, skogsdod och ny istid. Infér
den nu aktuella domedagen gor en stor
del av det vetenskapliga samfundet ge-
mensam sak med politiker och media for
att skrimma fram ett extremt kostsamt
program for global klimatstabilisering.
Utvecklingen foljer ett vilkint monster.
Inget kan nu vara viktigare dn att i fri de-
batt nagelfara stindpunkter som blivit
konventionell visdom, dvs en uppfatt-
ning som inte lingre ifragasitts.

Vi finner alltsd att den naturveten-
skapliga forskningen inte kommit fram
till en samsyn som kan motivera ome-
delbara, omfattande och dyra atgirder
for att hejda en global uppvirmning. I
vart inldgg pekar vi pa hur politiska ele-
ment snedvrider de naturvetenskapliga
budskapen frin FN:s klimatpanel. Al-
ternativa stindpunkeer slipps inte fram
samtidigt som sivil teori som observa-
tioner manipuleras for att framhiva att
domedagen stir for dorren. Men den
naturvetenskapliga debatten ir lingt
ifrdn 6ver, vilket tydligt framgar av de
samlade kommentarerna frin 650 ve-
tenskapsmin frin skilda linder (U. S.
Senate Minority Report, 2008).

De naturvetenskapliga fragetecknen
kring klimatsambanden ir i sjilva verket
sd allvarliga att planerade satsningar pa
stabilisering av klimatet kan visa sig i
stort sett verkningslosa. I detta lige ir
det extremt viktigt att de som ir skep-
tiska kan och védgar ifragasitta en kon-
ventionell visdom som hotar att leda till
Odesdigra misstag pa global niva.

Sa till véra specifika kommentarer:

1. Ekonomer och naturvetenskap

Vara kritiker gor stort nummer av att
vi dr obevandrade i naturvetenskap och
dirfor inte bor uttala oss i naturveten-
skapliga frigor. Jamfor appladerna nir
statsvetaren och politikern Al Gore de-
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lade Nobels fredspris med ekonomen
och vinsterpolitikern Rajendra Pachau-
ri, chef fér IPCC. Bada dgnar sig dt att
bedoma och informera om den naturve-
tenskapliga forskningen i klimatfrigor-
na, liksom manga svenska ckonomer. Att
de inte méter ndgra invindningar beror
rimligen pa att de siger "ritt” saker.

Skilen till ate vi viljer att gd pa de na-
turvetenskapliga frigetecknen framgir
ovan. Vi ir forskarutbildade och anser
oss ha formdga att lisa och tillgodogora
oss uppliggning och resultat av naturve-
tenskapliga texter. Och vi har ambitidst
forsokt forkovra osside frigor vi behand-
lar, vilket vir omfattande referenslista
vittnar om. VAr text har ocksa utsatts for
kritisk granskning frin ett antal naturve-
tenskapligt skolade individer i vara nit-
verk. Av dessa skil anser vi oss std pa fast
mark fran intellektuell synpunkt i virt
forsok att bedoma hur pass enigt forskar-
samfundet ir i frigan om klimatforind-
ringens karaktir och orsaker.

2. Vem gor slutbedomningen av forsk-
ningsliger?

EHR siger hinfullt att vi tydligen anser
oss ha “kompetensen att avgéra kva-
liteten i brett avvigda rapporter inom
flera naturvetenskapliga discipliner”
och hivdar att vart underkinnande av
IPCC:s sammanfattning av forsknings-
liget skulle vara en vetenskaplig sensa-
tion om det vore korrekt. Vi hoppas att
EHR ir i god tro och bara missuppfattar
vad frigan giller. Vi kommer alltid till
en situation nir forskarna/experterna
miste limna 6ver till medborgarna/po-
litikerna att bedoma hur samhillet ska
forhalla sig till en friga. Vi siger att det
inte foreligger et tillrickligt samfor-
stind i forskarsamfundet om AGW for
att nu vidta extremt omfattande dtgir-
der for att minska utslippen. Det finns
mingder med vilrenommerade forskare
som underkinner de resultat som IPCC
anser vara klarlagda. Detta ir vilkint for

alla som intresserat sig for fragan och dit
hor naturligtvis EHR.

3. Vetenskaplighet

EHR gor stort nummer av att de argu-
ment som framférs maste ha stdd i peer
review-behandlade vetenskapliga re-
ferenser, och hivdar snorkigt och utan
nirmare forklaring, att vira killor ir
Yobskyra”. Vi delar uppfattningen att
det ir viktigt med killor som ir foremal
for peer review. Vi hinvisar till 16 sidana
killor, EHR till blott 10. (D4 exkluderar
vi hinvisningar i bida fallen till IPCCs
bibeltexter, bocker och annat material.)

Vi vill samtidigt framhélla att peer
review-proceduren ibland dr av tvivel-
aktigt virde, vilket illustreras av ofor-
magan att avsloja den statistiska fadisen
med hockeyklubban. Syftet med peer re-
view ir att sikerstilla att en vetenskaplig
artikel inte bryter mot allmint accep-
terade regler for vetenskaplig metodik
och att den i andra avseenden héller hog
vetenskaplig standard. Detta fungerade
inte nir det gillde hockeyklubban och
IPCC byggde sina slutsatser pd Manns
studie dnda tills avsléjandet kom.

Vi behover inte pAminna EHR om
att godkinnande i en peer review-proce-
dur inte betyder att forskningsresultatet
ir en slutgiltig sanning, men kanske bor
vi pdminna icke-forskarutbildade lisare
om detta. All vetenskaplig kunskap ir
provisorisk och blir ofta(st) forkastad
av senare forskning. Det ir alltsa helt le-
gitime att forhalla sig skeptisk till forsk-
ningsresultat dven nir de gitt igenom
peer review. 1 sjilva verket dr det ju si att
varje ny vetenskaplig studie motiverasav
skepsis mot tidigare forskningsresultat.

4. Forskningens incitamentsstruktur

Vi konstaterar i vart inligg att det upp-
statt ett system dir incitamentsstruktu-
ren for forskare, internationella tjins-
temin och organisationer jimte minga
politiker driver klimatopinionen i sam-
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ma snedvridna riktning. Men péstien-
dena att ”IPCC utfirdat en fatwa mot
oliktankande”, att "IPCC ir religiost
dogmatiskt”, och att "IPCC ir korrupt”
som tillskrivs oss av Sterner, finns inte i
var text. De pastdendena ir exempel pd
en debatteknik himtad frin den smutsi-
gare delen av politikens virld. Man till-
vitar motstindaren orimliga, moraliskt
forkastliga eller idiotiska dsikter och ger
sedan sig sjilv en ldtt match genom att
visa att de dr orimliga, moraliskt for-
kastliga eller idiotiska. Vi forbigar detta
Sterners utfall under tystnad.

Menincitamentsstrukturerfinnsoch
maste studeras. Oljeindustrin beriknas
spendera uppskattningsvis 2 miljoner
dollar per ar for att frimja skepsis mot
FNs klimatpanel och dess budskap. Mot
detta kan stillas statsfinansierade resur-
ser pd omkring 2 miljarder dollar per ar
som i huvudsak gar till att stodja dagens
konventionella klimatvisdom. Stats-
finansierade resurser, dven till grund-
forskning, missbrukas litt. I Sverige for-
bereds en reform av statens finansiering
av grundforskning. De hiftiga debattin-
liggen och uppropen fran forskare som
menar att reformen kommer att 6ka po-
litikernas styrning av grundforskningen
pekar pé problemets allvar.

Minga privata foretag har ocksa
starka incitament att engagera sig i kam-
pen mot utslipp av vixthusgaser. Gold-
man Sachs (som 6verlevt finanskrisen)
riknar med stora inkomster av provisio-
ner frin internationell utslippshandel.
ENRON var inne pd samma spir, men
gick i konkurs innan det blev dags. Ster-
ners hinvisning till ett samarbetsavtal i
oljeindustrin frin 1928 framstir som bi-
sarr i detta sammanhang.

5. IPCCs hantering av grundldggande
vetenskapliga fragetecken

I vér uppsats pekar vi pd tvd centrala
teoretiska samband som maste gilla om
okande halter vixthusgaser ska forklara
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pigidende klimatindring: (a) uppvirm-
ningen ska vara storre i troposfiren in
vid jordytan, sirskilt i den tropiska zo-
nen, och (b) det ska finnas ett starkt sam-
band mellan halten vixthusgaser och
temperaturutvecklingen. Observationer
stoder varken (a) eller (b), vilket pekar
pa att véra utslipp av vixthusgaser inte
ir en huvudorsak till uppvirmningen.

IPCCs och EHRs forklaring till dis-
krepansen mellan modellutfall och ob-
servationer dr inte trovirdig. Panelen for-
kastar fyra separat uppmitta remperatur-
serier, till formdn for indirekta matningar
viavindforhdllanden som péstas visa snabb
temperaturdkning i troposfiren.

Oregelbundenheten i global tem-
peratur sedan 1900 sigs bero pd fluk-
tuationer i halten avkylande aerosoler
och efterslipning. Det finns dock ingen
vetenskaplig konsensus vare sig om ut-
vecklingen av atmosfirens halt av ae-
rosoler eller om deras kylande effekt.
Balansen mellan in- och utstrilning vid
6kad CO,-halt sker timligen prompt.
Att haven skulle férdroja uppvirmning-
en motsigs av nya globala mitningar
som inte kan notera nigon tempera-
turhojning i oceanerna (Lochle, 2009).
IPCCs och EHRs hantering av dessa
samband piminner om medeltidskyr-
kans envetna forsvar av den geocentris-
ka virldsuppfattningen och dess fatwa
mot Bruno och Galilei.

6. Logaritmiskt avtagande samband
mellan vixthusgaser och temperaturut-
veckling

EHR konstaterar forakefulle ate vi pre-
senterar sambandet som en ny uppticke
samtidigt som vi skjuter oss sjilva i fo-
ten. Nej, det ir ingen ny uppticke, vi
hinvisar faktiske till IPCC (2001). Och
skjuter oss i foten? Vi konstaterar att en
6o-procentig okning av vixthusgaser
under gdngna 110 r varit samtidig med
en temperaturhdjning pad o,7 grader.
Om den direkta effekten av vixthus-
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gaser varit orsak, borde en ytterligare
6kning med 6o procent till 730 ppm
under detta sekel (utan klimatpolitik)
resultera i en blygsammare temperatur-
héjning, ssmmanlagt visentligt mindre
in 1,5 grader, och lingt under de 4,5-6,5
grader, som IPCC torgfér. I stillet for
att beméta vir kalkyl och presentera sin
egen, viljer EHR att drinkaldsarna med
innehallslosa ord i denna friga.

7. Kostnad for en djup klimatpolitik

EHR anklagar oss flerfaldigt och mang-
ordigt f6r odokumenterade 6verslags-
kalkyler éver klimatpolitikens kostna-
der. Vi utgick fran att EHR var fortrog-
na med den omfattande vetenskapliga
litteratur som stéder vir éverslagskalkyl
(Cline, 1992; 2004; IPCC, 1996; 2001;
Pearce, 2003). Fram till atminstone
2004 kalkylerade de allra flesta studi-
erna av frigan, inklusive de nu citerade,
med en drlig kostnad for en djup klimat-
politik pd 2 procent plus/minus 1 pro-
cent av global BNP under det aktuella
arhundradet. Forst efter den extrema
alarmismens utbrott sedan dess har
uppskattningarna justerats till 1 procent
eller mindre, utan forklaring till varfér
siffrorna dndrats s radikalt.

8. Nyttan av stabilare klimat

Flera av de studier som citerats ovan
tll stdd for politikens kostnader anger
nyttan av ett stabilare klimat till samma
storleksordning, 2 procent plus/minus
1 procent per dr av global BNP. Efter-
som nyttan kommer betydligt senare in
kostnaden for att stabilisera, har klimat-
politiken varit omojlig att rikna hem i
en cost-benefitanalys. I de senaste drens
uppskruvade alarmistiska miljo har inte
bara skattningen av klimatpolitikens
kostnader sinkts dramatiskt och utan
forklaring; uppfattningen om klimat-
politikens nytta har flerdubblats, till 4t-
minstone 5 procent och kanske upp till
20 procent av global BNP, enligt den s

k Stern-rapporten som Tony Blair has-
tigt bestillde av politiska skil och som
sedan sin publicering &r 2006 blivit den
internationella klimatpolitikens bibel.
Det ér en viktig och i minga stycken
kompetent rapport, men den snedvrider
genom att utgd frin dverdrivna negativa
effekter av AGW och genom att tillimpa
en extremt lig diskonteringssats.

I vért inligg argumenterar vi, med
stod av sdvil vetenskaplig teori som
observationer, att ett antal potentiellt
mycket kostsamma katastrofhot (bl a
orkanfrekvens, stigande havsyta och
spridning av infektionssjukdomar) bli-
vit enormt éverdrivna, och EHR bemo-
ter inte vira argument pa dessa punkter.
Med stod i vart inligg konstaterar vi s-
lunda att eftersom:

e aktuell temperaturnivd inte ir ex-
ceptionell i ett tusendrigt perspektiv,
och uppvirmningen sedan 1900 va-
rit begrinsad;

e kommande uppvirmning blir innu
mindre accentuerad (logaritmiske
avtagande samband);

e stormars frekvens och styrka inte
okar;

e havsytans niva stiger blott martligt;

 infektionssjukdomars rickvidd och
temperaturrelaterade dodsfall inte
okar vid fortsatt uppvirmning;

ir det orimligt att hiivda att den framtida
nyttan av stabilare klimat skulle né de ni-
véer som Stern forutser.

9. Diskonteringssatser och etik

Nistan hur man in riknar, ir extremt
liga diskonteringssatser ett méste for att
falonsamhetiklimatpolitiken. EHR ser
ett marknadsmissigt diskonto som en
viktig orsak till vir negativa klimatpoli-
tiska kalkyl och anklagar oss for bristan-
de etik. De antyder att vi vill ha en hégre
diskonteringssats dirfor att det gynnar
vir generation och oss éldre pa bekost-
nad av framtida generationers vilfird.
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(Litet aldersdiskriminering ir tydligen
inte oetiskt.)

EHRs plidering for en kostsam kli-
matpolitik som motiveras med ett ex-
tremt lagt diskonto kan ocksé anklagas
for att vara oetisk, eftersom den innebir
att dagens fattiga missgynnas till forméin
for nidsta arhundrades mycket rikare
generationer. Och en sirbehandling av
skilda aktiviteter med avseende pa dis-
konto liknar praxis i kommunistiska
ckonomier, dir kapitalets avkastning i
stort sett kunde ignoreras, eftersom cen-
tralbyrakraterna visste bist hur investe-
ringsresurserna skulle fordelas. Si gick
det ocksa som det gick.

10. Varmare under medeltiden

Det ir korrekt att véra illustrationer av
medeltidsvirmen avsig det norra halv-
klotet. Hir gor Sterner om sitt “dirty
trick” och fragar ironiskt varifran vi fatc
idén om vindruvsodling pa Grénland,
trots att vi inte pastr nigot sidant. Men
vi anser att EHR kunde ha bemdodat sig
om att dtminstone lisa titlarna pa de ve-
tenskapliga opus avseende global tempe-
raturutveckling som vi anfor till stod for
var argumentering, innan de forsokte
underkinna vir tes att det var varmare
pé medeltiden.

11. IPCCs alarmistiskt riggade modeller

EHR gor gillande att vi inte alls belig-
ger pastiendet om modellernas alarmis-
tiska snedvridning, men di negligerar
de vér hinvisning till inte mindre dn tre
vetenskapliga opus i frigan (Lindzen,
Spencer och Sununu). Sedan vi skrev
vir artikel har dessutom Richard Lind-
zen tillsammans med Yong-Sang Choi
(2009) kommit med en studie (peer-
reviewed) som ytterligare vederligger
forestillningen att starka positiva ater-
kopplingsmekanismer forstirker den
blygsamma direkta effekten av koldiox-
idutslipp pa jordens temperatur. Profes-
sor Lindzen ir inte”obskyr” som EHR
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foraktfulle kallar vira killor utan en av
de mest aktade forskarna pd omridet.

Slutord

Vi har fitt ett klimatalarmistiskt etablis-
semang i vistvirlden som dominerar
klimatfrigans behandling. Detta eta-
blissemang ir berett att gd langt for att
undertrycka kritik och skrimma skepti-
ker till tystnad. EHR tar var publicering
i ED som bevis for att debatten inte tys-
tas, men antyder samtidigt att det inte
borde ha skett. Underférstate: en “ire-
vordig” tidskrift bor inte ta in sidant.
Deras attityd ir, menar vi, representa-
tiv for debattklimatet. Tanken ir att vi
inte ska diskutera de naturvetenskapliga
frigorna om klimatet. Det alarmisterna
vill att vi ska diskutera ir hur etablisse-
manget ska fi gehor hos (eller kora dver)
den allminna opinionen i sivil rika som
fattiga linder.

Det ir som det dr. Den grona fatwa
som bildligt talat har utfirdats hotar
inte oss skeptiker si dir sirskilt mycket,
sd linge vi inte forsoker fi forsknings-
anslag eller fi medverka i utredningar.
Men det finns ett lingt mera obehagligt
inslag under det hela. Det har blivit van-
ligt att kalla klimatskeptiker fornekare i
syfte att jimstélla oss med férnekare av
forintelsen. Ibland kan det gd si langtatt
blir komiskt, som nir den for oss okinde
biologiprofessorn i Lund, Erik Svens-
son, hinger ut en av oss (Radetzki) jim-
te Hitler p4 sin blogg, men sedan byter
ut Hitler mot Mussolini nir han inser
att Radetzki med sin judiska bakgrund
nog inte kan péstis vara nazist.

Men forsvaret av ridande klimat-
dogmer kan gé [angt dven inom etablis-
semanget. Inte ens IPCC-chefen Pac-
hauri drar sig for att jimfora den kinde
danske klimatskeptikern Bjérn Lom-
borg med Hitler i en intervju publicerad
i Jyllandsposten. Skulle denne Pachauri
och andra medlemmar i hans klimatpa-
nelaccepteranya forskningsresultatsom
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visar att minniskans paverkan pé klima-
tet dr obetydlig? Vad tror vi om moilig-
heten att fa forskningsanslag till projeke
som ifragasitter klimatalarmismen, om
detta etablissemang filler avgorandet?
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