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Konsten att kasta stenar
i vixthuset

THOMAS STERNER

Jag har fate dillfille att kommentera Ra-
detzki och Lundgrens inligg i Ekono-
misk Debatt nr 5, 2009 (R/L), "En gron
fatwa har utfirdats” och viljer att halla
det kort eftersom manga redan reage-
rat. Jag tinker inte som ekonom ge mig i
kast med att diskutera andra ekonomers
asikter om det naturvetenskapliga liget
—detvore att upprepa R/Ls misstag. Det
ir dock naturligt atc hellre lita till IPCCs
genomgingar av den vetenskapliga lit-
teraturen dn R/Ls asikter, se vidare Ek-
lund, Higgstrom och Rummukainens
artikel i detta nummer av Ekonomisk De-
bart (Eklund m fl 2009).

R/Ls artikel ir fylld med frigor som
IPCC pastés inte ha tinkt pa eller kunna
svara pa — sisom varfor det under f6rin-
dustriell tid kunde vixa druvor pi Gron-
land. Det finns webbplatser dir ”kli-
mat-skeptiker” kan hitta denna typ av
?fraga” och det finns ocksa webbplatser
dir man enkelt kan f3 férklaringar. Ing-
etiR/Ls artikel dr i detta avseende nytt
utan det dr sd pass standard att firdiga
forklaringar pd dessa och andra pastddda
?motexempel” mot klimatvetenskapen
finns utredda.

Det vi ckonomer borde kunna nigot
om ir dock institutioner, makt och poli-
tisk ekonomi. Jag tycker R/L vinklar sin
beskrivning av IPCC. IPCC vinnligger

FORUM

sig om att vara forsiktiga och dterge det
som ir konsensus bland klimatforskare.
Minga forskare 4r med i denna process
vilket ger den tyngd. Diremot dr IPCC
inte mycket till myndighet eller make.
IPCC har ett mycket litet kansli och ar
bara en liten brakdel av storleken hos
exempelvis UNEP, FNs miljoorgan.
Utéver ekonomen Pachauri som nu le-
der IPCC finns ett kansli med endast en
handfull personer. Av R/Ls artikel far
man intrycketatt IPCC skulle ha samma
typ av absolut makt 6ver tanken som det
Iranska Viktarrddet och kunna utfirda
en "fatwa”.

Visst kan man tinka sig atc det finns
forskare som ir kdpta eller forskare som
viljer att vinkla sina slutsatser for att
fa pengar. Att hela redaktionerna for
Science och Nature med flera ledande
vetenskapliga tidskrifter skulle vara
med i en gigantisk komplott och lyda
en ”fatwa” frin IPCC ir, ursikta klar-
spriket, 16jevickande. IPCC ir inte en
tillrickligt miktig organisation men
skulle naturligtvis kunna utéva “soft
power” i kraft av sin auktoritet. Denna
auktoritet kommer i s fall just frin det
faktum att en stor majoritet av forskare
stoder IPCC. Visst kan man tinka sig
andra miktiga aktérer som skulle ha na-
got att tjina pa overdrivna klimathot:
kirnkraftsindustrin (och intressenter i
andra icke fossila energikillor) kommer
rimligen att tjina pa omfattande sats-
ningar pa alternativ. Kanske har de gett
nigra bidrag tll klimatforskningen.
Men borjar man leta efter ekonomiska
intressen som skulle kunna paverka
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forskningen kan man inte noja sig med
att titta 3t ena hillet. Man kan knappast
blunda f6r det faktum att ingen industri
kan mita sig med fossil- (sirskilt olje-
) lobbyn. De miktigaste kartellerna i
virlden under det senaste seklet har va-
rit kopplade till oljan: dels OPEC, dels
den dnnu mycket miktigare kartellen
som aldrig hade ett namn och inga bul-
letiner fast den ibland kallades "As is”
eller Achnacarry efter den forsta uppgo-
relsen mellan de ingdende oljebolagen
som kom att kallas de sju systrarna. Den
materiella grunden for att oljan skulle
kunna vara den frimsta killan till lob-
byism ir dess mycket stora virde (vid ett
pris pa 100 dollar per fat ca 5 procent av
virldens BNP och under ett fital akeo-
rers kontroll).

Vill man analysera eventuell paver-
kan fran ekonomiska intressen p4 forsk-
ningen och tror att ndgon enskild grupp
skulle ha makt, pengar och motiv att
paverka klimatdebatten s ir fossil-lob-
byn en betydligt mer naturlig kandidat
in IPCC men det nimner inte ens R/L. I
stillet skiller de pa IPCC och kallar kli-
matforskningen for “religios sanning”
och dess foresprikare for ”gammaltes-
tamentliga profeter”! R/L kompletterar
sina anklagelser mot IPCC for att vara
korrupt och éverdriva med féljande un-
derliga eftersling:

Och inte ens klimatpanelens egna
slutsatser ir sd tvirsikra som dem
som medierna och politikerna vi-
darebefordrar  till
Klimatpanelen konstaterar i sin se-
naste (fjarde) arbetsrapport (IPCC
2007a): ”Vi vet att en stor del av

allminheten.

temperaturokningen sedan mitten
pa 1900-talet mycket sannolikt be-
ror pd de 6kande vixthusgashalterna
i atmosfiren. Vi vet ocksé att min-
niskan ir ansvarig for denna 6kning
av viixthusgashalterna.” (s 58).

Radetzki och Lundgren kommenterar:

”Notera garderingen med hjilp av uttrycken
‘en stor del’ och “mycket sannolikt’” (s 58).

Ja det dr ingen paradox som beho-
ver "noteras”: IPCC dr forsiktiga i sina
slutsatser. Det dr bara Radetzki och
Lundgren som forst pastdr att IPCC ir
religiost dogmatiska for att sedan upp-
ticka en motsigelse i att de inte ir det.
Grunden {6r hela IPCCs verksamhet ir
ju att sammanfatta den vetenskapliga
litteraturen.

For de flesta minniskor ricker det
att vi ”sannolikt” haller p4 att indra kli-
matet for att handla: Vid det laget vi har
full visshet om mekanismerna kan det
vara for sent.

Lyfter vi blicken litet sd dr ligeti dag
det att insikten om en sannolik klimat-
fara har bérjat sprida sig. For bara ett par
ir sedan stod EU och Japan (och ett par
linder till) timligen ensamma. Den sto-
ra forindringen ir naturligtvis att USA
fatt en president och en administration
som lyssnar till vetenskapen men dven i
Kina med flera linder mirks en stor for-
indring i attityd. Hittills dr det mest en
enighet kring 6vergripande principer:
Safortdet kommer till konkret handling
star aktorerna langt ifrdn varandra efter-
som de har olika dsikter om vem som ska
betala. De nirmaste ménaderna infor
Kopenhamnsmétet kommer att priglas
av denna debatt.

For dem som inte intresserat sig for
debatten under de senaste 20 aren kom-
mer dven den ytliga enigheten om prin-
ciperna som en éverraskning och chock:
Jag tror det dr s& man ska forstd de na-
got underliga anmirkningarna om grén
fatwa inte bara frin R/L utan iven frin
sansade bedomare som Hans Bergstrom
(2009)iDagens Nyheter som hivdar bety-
delsen av ”liberala” virderingar som att
kunna debattera och kritisera. Mitt svar
ir enkelt: Visst ska vi debattera och viga
for och nackdelar, risker mot kostnader.
Det har manga av oss strivat med i de-
cennier. Inte minst de av oss som ocksa
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ir oroliga for kirnkraftens miljorisker
har haft anledning att fundera pa detta.
Vilkommen till diskussionen - som ju
uppenbarligen inte alls dr kvist.
Ekonomisk Debatr hade nyligen ett
temanummer dir flera forskare debat-
terade olika aspekter pi klimatférind-
ringarnas ekonomi. For egen del berit-
tade jag om forskning kring hur man
aggregerar kostnader over tid och dis-
konterar dem. I en ekonomi med stark
strukturomvandling, dir sektorer vixer
olika fort, har forskning nyligen visat
att sjilva det sitt vi diskonterar kostna-
derna pa kommer att piverkas. Sektorer
som inte kan vixa (sdsom manga pro-
ducenter av ekosystemtjinster) blir re-
lativt sett knappare och deras “relativ-
pris” stiger — vilket i praktiken innebir
en ligre diskonteringstakt. Detta har
betydelse for hur allvarligt vi bor se pa
kostnaderna for klimatskador i framti-
den. Jag argumenterar for att dessa kost-
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nader i praktiken bor ges en storre vikt
vilket skulle tala f6r att man bér gora
mer f6r att undvika klimatforindringar.
Andra forskare pekar pd andra faktorer
och andra teoretiska ron. Enligt min
uppfattning behévs denna debatt - och
givetvis dven de som ir kritiska pd ena
eller andra sidan.

Debatten bor dock inte hindra all
handling: Fér nirvarande pekar fakta och
forskning pa att detmestakuta problemet
ir att minska fossilanvindningen som ju
faktiske fortfarande okar i virlden.
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