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Homo Economicus

Det ir inte sirskilt ofta det kommer en
avhandling pa svenska om nationaleko-
nomi frin en teologisk institution. Dir-
for var det med stor nyfikenhet jag liste
Malin Léfstedts avhandling Modell,
mdnniska eller manniskosyn? En analys av
kritiska perspektiv pd bilden av méanniskan
i neoklassisk ekonomisk teori. 1 avhandling-
en ges den ekonomiska minniskan, eller
homo economicus, en blixtbelysning ur ett
institutionellt, feministiskt, afrikanskt
och kommunitaristiskt perspektiv. Det
ir siledes med breda penseldrag som
Lofstedt beskriver och analyserar en del
av kritiken av nationalekonomin.

Foremilet f6r Lofstedts analys ir
den ekonomiska minniskan i neoklas-
sisk nationalekonomi och syftet med
analysen ir trefaldigt. For det forsta vill
hon férsoka forstd bilden av minniskan
i neoklassisk nationalekonomi. For det
andra vill hon kritiskt granska de argu-
ment som riktats mot denna bild och
analysera grunden for kritiken. Slutli-
gen vill hon undersoka om nationaleko-
nomernas respektive kritikernas bild av
nationalekonomin ska férstds som en
minniskosyn, en beskrivning av min-
niskan eller ett metodologisktangrepps-
sitt som inte behdver ha nigot med
verkliga méinniskor att gora.

Nir det giller forstdelsen av den
ekonomiska minniskan i neoklassisk
nationalekonomi blir beskrivningen
ganska knapphindig. Lofstedt baserar
sin forstaelse av den ekonomiska min-
niskan pa den bild som framtrider i nig-
ra svenska grundliggande lirobocker i
nationalekonomi. Detta innebér tyvirr
att mycket av den nationalekonomiska

forskning som sker i dag limnas utan-
for analysen. Det ir viktigt att ha detta i
dtanke nir man liser Lofstedts avhand-
ling, eftersom det annars ér litt att som
nationalekonom bli indignerad 6ver att
kritiken av den neoklassiska ekonomis-
ka minniskan ibland blandas samman
med en kritik mot nationalekonomin i
allminhet.

Den ekonomiska minniskan ir dock
en idé som inte nodvindigtvis dr sam-
mankopplad med nationalekonomin.
Den ckonomiska minniskan fanns fére
den neoklassiska nationalekonomin och
kommer att leva vidare efter den neo-
klassiska nationalekonomin. Inom den
moderna nationalekonomin hiller den
ckonomiska minniskan pa att vixa upp
och blir alltmer lik vanliga minniskor.
Men detta hindrar inte att den ekono-
miska minniskan oférindrad kommer
att fortsitta leva ete eget liv [angt utan-
for nationalekonomin.! Till exempel
ir det senaste steget i den ekonomiska
minniskans karridr ett inhopp i popu-
lirkulturen till tonerna av Peps Perssons
skona reaggegung (liten "Homo Eco-
nomicus” pa Peps Perssons skiva Antli-
gen som slipptes 2005).

Presentationen av de kritiska per-
spektiven pa nationalekonomin dr dock
mer intressant. Lofstedt presenterar
kritik utifran fyra olika perspektiv - ett
institutionellt, feministiskt, afrikanskt
respektive kommunitaristiskt perspek-
tiv. Trots de skilda perspektivens olik-
heter har kritikerna gemensamma nim-
nare, vilket Lofstedt poingterar i slutka-
pitlet. Det ir ocksd intressant att konsta-
tera att vildigt mycket av kritiken som
Lofstedt tar upp har tringt in i national-
eckonomins huvudfira - institutioner,
sparbundenhet, obetalt hushillsarbete,
begrinsad rationalitet, altruism, sociala
normer och moral, sociala nitverk m m

T Nationalekonomer har dock fortfarande ett ansvar for att den ekonomiska ménniskan lever
vidare - framforalle genom att den grundliggande undervisningen i nationalekonomi inte har
férandrats i den takt som nationalekonomin héller pé att férindras.
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—alltdetta ir sidant som de kritiker som
Lofstedt tar upp tycker saknas i natio-
nalekonomin, men som méinga natio-
nalekonomer numera betraktar som
centrala och viktiga begrepp och forete-
elser.? Eftersom féremalet for Lofstedts
analys dr den neoklassiska nationaleko-
nomin bortser hon dock helt frin dessa
utvecklingstendenser. Trots detta lyckas
inte Lofstedt med sitt syfte att "kritiskt
granska de argument som riktats mot
denna bild” (s 15). Presentationen av
kritikerna dr huvudsakligen deskriptiv
och kritikernas argument granskas kri-
tiskt i mycket liten utstrickning.

Férutom presentationen av natio-
nalekonomins kritiker dr avhandlingens
kanske intressantaste del diskussionen
kring forhallandet mellan modell, mén-
niska och méanniskosyn.

Lofstedt argumenterar for att det
finns oklarheter gillande hur modellen
om den ekonomiska manniskan forhal-
ler sig till verkliga minniskor och till
minniskosynsbegreppet. Hon argu-
menterar for att dessa oklarheter kan
forklara en del av oenigheten mellan
nationalekonomer och dess kritiker.
Nationalekonomer ser i forsta hand
den ekonomiska minniskan som en
teoretisk modell som ir ”en tillrickligt
bra beskrivning av verkliga mianniskor
for att fungera vetenskapligt” (s 164),
medan kritikerna ser en mer direkt
koppling mellan modell och verkliga
minniskor. Mycket av kritiken mot na-
tionalekonomin handlar dirfor om att
den ekonomiska minniskan inte stim-
mer overens med hur verkliga min-
niskor beter sig. Kritikerna gor ofta
en direkt koppling mellan modell och
verkliga minniskor, medan national-
ekonomer vanligtvis anser att kritiken
?skjuter 6ver malet i och med att den

likstiller modellen med minniskan”
(s 170).

Lofstedt gor vidare en distinktion
mellan mdnniskokunskap och mdénnis-
kosyn. Minniskokunskap handlar om
pastdenden om minniskor som dr em-
piriskt provbara, medan en minnisko-
syn delvis bestdr av manniskokunskap,
men ocksa handlar om pastdenden som
ir mycket svara, eller principiellt omoj-
liga, att prova empiriskt. Ett exempel pd
ettminniskosynsantagande som irrele-
vant for nationalekonomin ir huruvida
minniskan i forsta hand 4r en atomis-
tisk individ eller en social varelse som
ir en del av ett kollektiv. Lofstedt me-
nar att modellen om den ekonomiska
minniskan i sig inte utgdér nigon min-
niskosyn, men diremot att ”[e]ftersom
modellen ir en del i en historisk, liberal
idétradition som betonade rationalitet,
individens frihet och egenintresse dr det
rimligtatt hivda att modelleni grunden
bygger pid minniskosynsantaganden”
(s 72). Hon menar ocksa att forhéllan-
det mellan modell och minniskosyn ir
viktigt for att forsta kritiken av natio-
nalekonomerna eftersom det i grunden
handlar om oenighet i minniskosyns-
frigor. Hon argumenterar for att en
gemensam nimnare for kritikerna dr ate
de inte delar minniskosynen som lig-
ger bakom den ekonomiska minniskan.
Ett exempel dr nyss nimnda distinktion
mellan minniskan som atomistisk indi-
vid eller social varelse. De flesta natio-
nalekonomer skulle nog nirmast for-
knippas med den férstnimnda synen,
medan ménga kritiker - framféralle de
kommunitaristiska — argumenterar for
att minniskan i férsta hand ir en social
varelse.

Lofstedts avhandling tar ett mycket
brett grepp och har stora ambitioner.

2 Den slutsats jag tycker att man ska dra av detta konstaterande ir inte att nationalekonomer
inte ska lyssna pa kritikerna, utan man ska ta deras kritik p4 allvar och se den som en killa till
inspiration for utveckling av nationalekonomin (i synnerhet eftersom mycket kritik verkar

féregd utvecklingen inom nationalekonomin).
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Det idr en mingd kritiker som presen-
teras och tyvirr blir dirfér analysen lite
vilytlig. Men trots detta ir det en intres-
sant och littlist avhandling som jag tror
nationalekonomer kan ha nytta av bide
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for att tillgodogora sig nya perspektiv
och fi idéer for egen forskning.

Robert Ostling, doktorand,
Handelshogskolan i Stockholm
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