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Ar nationalekonomin ideologisk?

Amnet nationalekonomi kritiseras ofia for att vara ideologiskt. Den hér arti-
keln tar den kritiken pd allvar och undersoker i vilket avseende nationalekono-
min kan sigas varaideologisk. Dessutom diskuteras hur nationalekonomiska
forskare bor forhdlla sig till kritiken.

Den ekonomiska minniskan ir identisk med liberalismens minnisko-
uppfattning. Man kan tillspetsat siga att en nationalekonom ér en per-
son med doktorsgrad i liberalism. Ar han (eller hon) riktigt duktig blir
han (eller hon) till och med professor i liberalism.

Villy Bergstrim (1977, 155)

Teorin utgr bara fran att varje individ har bestimda uppfattningar om
vilka varor (kombinationer av varor) han eller hon féredrar samt att
individen viljer den varukombination han eller hon anser bistav de som
han eller hon har rdd med. Vad kan vara mer harmlést och ideologiskt
neutralt in det?

HansLind (1984,s 34-35)

Nationalekonomin har minga kritiker och kritiken har gillt allt frin enkel-
sparighet, antifeminism och bristen pd metodologisk pluralism till onodig
formalisering. Minga forskare har lagt ned mycket tid och méda p3 ate kri-
tisera nationalekonomin, och intresset for denna kritik stricker sig langt
utanfor nationalekonomins grinser (eller kanske snarare framforallt bort-
om dessa grinser). I Sverige har detta intresse for kritik av nationalekono-
min under senare ir yttrat sig bland annat i tvd populdrvetenskapliga bocker
pé svenska (Angell @ygarden 2001 och Palsson Syll 2001) och ett speciellt
temanummer av samhillstidskriften Arena (Arenas ekonomibilaga 2001).
Internationellt ir bokutgivningen naturligtvis betydligt mer omfattande.
Franska nationalekonomistudenter har startat nittidskriften Post-Auristic
Economics Review (www.paecon.net) som helt dgnas it kritik av national-
ekonomin, och nationalekonomistudenter pd Harvard har skrivit ett upp-
rop i protest mot introduktionskursen i nationalekonomi (www.btinternet.
com/~pae_news/Harvardi.htm).

En del av kritiken mot nationalekonomin bestdr i att nationalekono-
min ir ideologisk, vilket framférallt brukar handla om att den ir liberal
eller marknadsliberal. Att nationalekonomer ir liberala dr formodligen en
ganska allmint spridd uppfattning bide bland andra samhillsvetare savil
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som hos en bredare allminhet. Kritiken att nationalekonomin ir ideologisk
handlar dock ofta om nationalekonomins praktik och praktiker, snarare dn
nationalekonomin som vetenskap. I den hir artikeln fokuserar jag dock pa
nationalekonomisk teori och forskning. Finns det nigot berittigande for
uppfattningen att nationalekonomisk teori och forskning ir ideologisk?
Vad innebir detta i sa fall for nationalekonomiska forskare som vill driva s
ideologiskt forutsittningslds forskning som mojlige?

Tyvirr har forhéllandet mellan nationalekonomi och ideologi sillan
undersokts av nationalekonomer (tvd betydelsefulla undantag dr Schum-
peter 1949 och Myrdal 1972). Den diskussion som forekommit har huvud-
sakligen forts av forskare inom andra discipliner, vilket dven giller filosofen
Gert Helgessons (2002) avhandling Values, Norms & Ideology in Mainstream
Economics som har anvints som utgidngspunkt fér den hir artikeln. Liksom
Helgesson (2002) begrinsar jag mig till nationalekonomins forskning och
teori. Mer specifikt begrinsar jag mig huvudsakligen till mikrockonomin
och bortser dessutom helt frin att diskutera ekonometri. Epitetet ”neo-
klassisk” som ofta anvinds pa ett mingtydigt sitt undviker jag helt, och
anvinder i stillet termen nationalekonomi fér det som brukas riknas till
nationalekonomins huvudfira. Marxistisk ekonomi, ekonomisk historia
och institutionell ekonomi dr dirmed exempel pd omriden som limnas
utanfor diskussionen.

For att kunna diskutera huruvida nationalekonomisk teori dr ideolo-
gisk, foljer forst en kortfattad diskussion kring forhallandet mellan veten-
skap ochideologiiallminhet. Direfter foljer en analys av huruvida national-
ekonomisk vetenskap ir ideologisk och slutligen en diskussion kring hur
nationalekonomiska forskare bor forhalla sig till detta.

1. Ideologi och vetenskap

Det finns en del samhillsvetenskapliga forskare som menar att samhills-
vetenskap med nodvindighet édr ideologisk (se t ex Séderbaum 1999 och
2000). Detta dr dock inte en sirskilt intressant stdndpunkt om man inte
tydligt klargor vad som avses med ideologi och p3 vilket sitt och i vilken
utstrickning en vetenskap dr ideologisk. Dirfor skall jag i detta avsnitt for-
soka precisera pa vilka sitt en vetenskap kan vara ideologisk. Den fortsatta
diskussionen avser samhillsvetenskaper och i vilken utstrickning den kan
tinkas gilla dven naturvetenskaper liter jag vara osagt.

Ideologier i den bemirkelse jag fokuserar pa hir bestar av pastienden om
hur sambhillet skall organiseras, synen pa minniskan, hennes drivkrafter
och roll i samhillet, 6nskvirda samhilleliga mél etc. En ideologi innefattar
dirfor vanligen bidde normativa och positiva pastdenden. Det kan givetvis
diskuteras hur stort och sammanhingande ett sidant system mdste vara
for att utgora en ideologi, men hir nojer jag mig med att klargora ate det
vi intresserar oss for ir politiska ideologier sisom liberalism, socialism,
konservatism, anarkism m m. Denna definition av ideologi skiljer sig frin
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miénga andra vanliga uppfattningar om vad ideologier ir och innefattar t ex
inte forestillningen att ideologier nédvindigtvis bestar av falska forestall-
ningar eller har som syfte att tjina den dominerande politiska kraften inom
ett sambhiille (se t ex Helgesson 2002 for en utforligare diskussion kring ide-
ologibegreppet).

Distinktionen mellan normativa och positiva pastienden ir den sed-
vanliga. Positiva pdstdenden ir faktapastienden om sakférhallanden i virl-
den som i princip dr sanna eller falska och innefattar dirigenom bade empi-
riska och analytiska pastienden. Normativa pastdenden anvinds synonymt
med virderingar, normer och virdeomdémen och handlar om hur bra eller
diligt ndgonting ir, eller om hur nigonting bdr vara eller hur nigon bir
gora.! Pistdendet att arbetslosheten for nirvarande ir fem procent ir ett
positivt pistidende, medan pastdendet att arbetslosheten dr alltfér hog, eller
att den bor sinkas, ir normativa pastdenden.

Ideologier bestar alltsd av bide normativa och positiva pistienden. En
vetenskap kan darfor sigas vara ideologisk om den innefattar normativa
eller positiva pastdenden som ligger nirmare en viss ideologi 4n en annan.
Sadana péstdenden kan antingen utgora utgdngspunkter inom en veten-
skap, eller vara resultat som vetenskapen leder fram till. Detta innebir att
en vetenskap kan sdgas vara ideologisk pa fyra principiellt olika (men inte
Omsesidigt uteslutande) sitt: For det forsta kan en vetenskap sigas vara
ideologisk om den innefattar 1) normativa eller 2) positiva utgangspunkter
som ligger nirmare en viss ideologi 4n en annan. Dessutom kan en veten-
skap sigas vara ideologisk om den resulterar i 3) normativa eller 4) positiva
resultat som ligger nirmare en viss ideologi.

Att vetenskapliga resultat dr ideologiska i den sistnimnda bemirkelsen,
det vill siga att positiva resultat ger mer stod for en ideologi 4n en annan,
kommer jag fortsittningsvis att bendmna ideologisk relevans. Att en veten-
skap drideologiskt relevant behdver inte innebira att vetenskapen har ideo-
logiska utgdngspunkter — den kan dnda leda fram till resultat som 4r mer
eller mindre forenliga med en viss ideologi. Eftersom ideologier vanligtvis
innefattar positiva pastienden, ir det troligt att mycket samhillsvetenskap-
lig forskning ir ideologiskt relevant i den hir bemirkelsen. Det forefaller
inte heller 6nskvirt att kriva att en vetenskap skall vara ideologiskt irrele-
vant, eftersom det skulle innebira att endast okontroversiella forsknings-
resultat som ir neutrala med avseende pa alla tinkbara ideologier tillats.?
Dessutom kan positiva pastienden som ingr i ideologier vara sanna eller
falska i olika utstrickning, 4ven om det ofta handlar om mycket vaga pisté-
enden eller pastdenden som ir svara att falsifiera.

For att klargoéra huruvida nationalekonomin ir ideologisk i ndgon av
dessa fyra principiellt olika bemirkelser méste forst relationen mellan

1 Notera att jag till skillnad frdn t ex Helgesson (2002) for enkelhets skull avstir fran att gora
en distinktion mellan virderingar och normer.

2 Se t ex Stenmark (1999) som diskuterar flera olika tinkbara betydelser av ideologisk neutra-
litet och i vilken betydelse ideologisk neutralitet ir ett rimligt krav pa en vetenskap.
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vetenskap och normativa pastienden preciseras nigot. Relationen mellan
positiva pastdenden och vetenskap ir mer uppenbar och kriver ingen sir-
skild diskussion. Forhallandet mellan vetenskap och virderingar har otaliga
forskare dgnat mycket moda dtatt studera, si diskussionen hir blir med nod-
vindighet knapphindig. Nedanstiende dr i huvudsak en mycket kortfattad
sammanfattning av nigra idéer som framkommer i Helgesson (2002 ), men
till stor del ocksa i Myrdal (1968) och Bergstrom (1972 ).

2. Virderingar och vetenskap

I det foljande kommer jag liksom Helgesson (2002) att skilja mellan inom-
och utomvetenskapliga virderingar. Dessa begrepp anvinds som namnen
antyder for att skilja mellan olika typer av virderingar. Inomuvetenskapliga
virderingar handlar om sidant som ror vetenskapen, t ex hur vetenskap
skall bedrivas. Uromuverenskapliga virderingar handlar om virlden utanfor
vetenskapen. Till exempel ir pastiendet att arbetslosheten bor forklaras
utifrin enskilda individers beteende en inomvetenskaplig virdering, me-
dan pédstdendet att politiker bor férsoka minska arbetslosheten en utomve-
tenskaplig virdering.

For att diskutera hur virderingar ir relaterade till vetenskap skiljer jag
liksom Helgesson (2002 ) och Bergstrom (1972 ) mellan vetenskaplig verksam-
het och vetenskapliga resultar. Den vetenskapliga verksamheten bestar i hela
processen som leder fram till vetenskapliga resultat. De senare bestr i sin
tur av de rapporter, teorier, modeller, artiklar och annat som vetenskapligt
arbete vanligen resulterar i.

Virderingar i vetenskaplig verksamhet

I det vetenskapliga arbetet kan virderingar komma in pi flera olika sitt.
Helgesson (2002) tillhandahéller en lista f6r nir virderingar kan tinkas ha
betydelse:

Val av problem

Metodologiska antaganden (val av modell, begrepp m m)

Val av datamaterial

Praktiska bedomningar vid observationer, mitning, experiment m m
Tolkning av data

Bedémning av om slutsatserna har tillricklige stod
Relevansbedéomning

o ke or

Dessa punkter utgér momentidet vetenskapliga arbetet som bestar av olika
former av val och bedémningar. Dessa liter sig dock inte goras utan vir-
deringar, och foljaktligen argumenterar Helgesson (2002) for att inomve-
tenskapliga virderingar dr en nodvindig del av samtliga ovanstdende val.
Utomvetenskapliga virderingar och normer kan givetvis ocksad komma att
prigla ovanstiende val, men Helgesson (2002) argumenterar for att detta
inte nodvindigtvis maste vara fallet. Helgesson argumenterar dock enbart
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utifrdn logisk nédvindighet — andra (t ex Soderbaum 2000) tycks snarare
menaatt det ir med ndgon sorts psykologisk nédvindighet som utomveten-
skapliga virderingar kan komma att paverka ovanstiende val. Till exempel
ar det troligt att val av forskningsproblem paverkas av utomvetenskapliga
intressen, t ex for att forskaren ir personligt intresserad av ett visst omride.
Detta behover naturligtvis inte vara fallet - val av problem kan ocksa helt
avgoras av inomvetenskapliga virderingar, t ex vilka frigor som anses vara
otillrickligt utforskade inom ett visst filt. Det ter sig darfor svart att hivda
att utomvetenskapliga virderingar med nédvindighet méste prigla ovan-
stdende val. Diremot ir det naturligtvis en oppen friga i vilken utstrick-
ning detta sker i praktiken.3

Aven om den enskilde forskaren liter utomvetenskapliga virderingar
péverka det vetenskapliga arbetet, ir det inte sikert att detta ér ett problem
for vetenskapen som helhet om det finns forskare med olika utomveten-
skapliga virderingar. Det skulle naturligtvis kunna vara fallet att en hel
vetenskap domineras av vissa utomvetenskapliga virderingar som piver-
kar det vetenskapliga arbetet. Hur stor risken ir for detta dr forstds ocksa
en oppen friga, men val och bedomningar som uszryckligen gors pa basis av
utomvetenskapliga virderingar torde sillan accepteras i vetenskapliga sam-
manhang.

Ovanstiende resonemang bygger pa att distinktionen mellan inom-
och utomvetenskapliga virderingar ir giltig, och en kvarstiende fraga ir
hur dessa forhaller sig till varandra. Inomvetenskapliga virderingar ir inte
nodvindigtvis neutrala med avseende pa ideologier och utomvetenskapliga
virderingar. Dels kan inomvetenskapliga virderingar vara mer eller mindre
forenliga med vissa utomvetenskapliga virderingar, dels kan inomveten-
skapliga virderingar ha valts pd grund av utomvetenskapliga virderingar.
Ett exempel pa det senare ir om en forskare som inte vill belysa skillnader
mellan konen viljer att betona den inomvetenskapliga virderingen att hus-
héllet ir den minsta enheten ekonomisk analys skall utgd ifrdn. Det kan
ocksé vara fallet att betoning av vissa inomvetenskapliga virderingar mer
sannolikt leder till resultat som ir i linje med vissa utomvetenskapliga vir-
deringar.

Virderingar i vetenskapliga resultat

Att virderingar ir oundvikliga i vetenskaplig verksamhet innebir inte nod-
vindigtvis att de dr oundvikliga i vetenskapliga resultat. Till exempel beho-
ver de virderingar som avgjorde varfor ett visst problem studerats inte alls
prigla det vetenskapliga resultatet. Detta innebir naturligtvis inte att vir-
deringar inte kan finnas i vetenskapliga resultat. Dels kan virderingar vara
indirekt eller direkt uttryckta i t ex vetenskapliga artiklar, dels kan virdelad-
dad terminologi eventuellt spegla bakomliggande virderingar.

3 Fuchs m fl (1998) och Mayer (2001) ir tva exempel pi studier som har forsoke kvantifiera
férhallandet mellan akademiskt verksamma eckonomers virderingar och deras uppfattning i
nationalekonomiska frigor.
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Helgesson (2002) péapekar visserligen att virderingar mycket vil kan
forekomma i vetenskapliga resultat, men att de ocksa kan undvikas. Nir
det giller virdeladdad terminologi argumenterar han for att begrepp som
anvinds inom en vetenskap kan ha virdeladdade betydelser utanfor sitt
sammanhang, men att det i sitt vetenskapliga sammanhang kan anvindas i
en annan betydelse som inte ir virdeladdad.

Vetenskapliga resultat kan ocksa ha en indirekt koppling till utomveten-
skapliga virderingar i och med att vissa positiva resultat kan gora att vissa
normativa pastienden framstdr som mer eller mindre rimliga. Till exempel
kan positiva forskningsresultat som visar att inkomstjamlikhet ir mycket
kostsamt gora att det normativa pastiendet att fullstindig inkomstjamlik-
het bor efterstrivas mindre rimlige.

3. Ar nationalekonomin ideologisk?

Jag konstaterade ovan att en vetenskap kan sigas vara ideologisk pa fyra
principiellt olika sitt. Dessa diskuteras nu i relation till nationalekonomi.
Forst anvinds analysen frin féregiende avsnitt for att diskutera hur natio-
nalekonomin forhéller sig till ideologiska normativa pastienden. Direfter
diskuteras ideologiska positiva utgdngspunkter och resultat i forhillande
till nationalekonomi.

Ideologiska normativa utgangspunkter?

Utomvetenskapliga normativa pastienden forefaller inte vara sirskilt
vanliga i nationalekonomisk forskning, men diremot kvarstir frigan hur
nationalekonomiska inomvetenskapliga virderingar férhaller sig till utom-
vetenskapliga virderingar. Nationalekonomi har liksom andra vetenskaper
en uppsittning inomvetenskapliga virderingar som anvinds for att avgora
vad som utgér intressanta problem, hur en modell bor utformas, hur expe-
riment skall gé till m m. Dessa virderingar férindras férstas over tid och
betoningen av olika virderingar varierar mellan personer, institutioner och
tidskrifter. Dessa inomvetenskapliga virderingar skulle kunna vara direkt
relaterade till ideologiska normativa pastienden, men mer troligt dr att de
irideologiska i bemirkelsen att valet avinomvetenskapliga virderingar kan
leda till resultat som dr mer forenliga med en viss ideologi. Virderingar som
avgor vad som ir intressanta forskningsproblem kan uppenbart ha en sidan
effekt eftersom det bidrar till att sitta fokus pa en viss del av verkligheten.
Feministiska ekonomer har t ex kritiserat nationalekonomins fokuse-
ring pa hushéllet som minsta ekonomiska enhet och dess strivan efter for-
enklingar utifrdn att det lett till att fordelningen av arbete och inkomst inom
hushéllet kommit i skymundan (se t ex Helgesson 2002 och Rossetti 2001).
Fran annat hall har det hivdats att nationalekonomins teoretiska motstand

*Detta giller sidana normativa pstdenden som ir beroende av vissa positiva pdstdenden — det
ar naturligtvis fullt méjligt att hysa virderingen att jimlikhet bor uppnés oavsett vilka évriga
konsekvenser det kan tinkas fa.
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mot att gora direkta jaimforelser av olika personers nytta har lett dll ate
omfordelning som ett sitt att 6ka vilfiarden sillan diskuteras (se till exempel
Hausman och McPherson 1996). Kanske kan man ocksd argumentera for
att virderingen att minniskors preferenser skall bedémas utifran deras val
(revealed preferences) dr ideologisk eftersom den har oméjliggjort en diskus-
sion om att gora sdidant man inte vill, t ex pd grund av maktférhallanden och
psykologiskt tving, vilket dr ett inslag i bland annat marxistiska ideologier.’
P4 motsvarande sitt kan man eventuellt hivda att nationalekonomins fokus
pé kvantitativa empiriska metoder har ideologiska konsekvenser, eftersom
t ex maktforhallanden ofta dr svira att mita kvantitative.

Det kan alltsé finnas vissa inomvetenskapliga virderingar som kan tyck-
as vara direktideologiska, eller som 6kar sannolikheten att vissa ideologiska
resultat uppnas. Detta giller forstas langt ifran alla inomvetenskapliga vir-
deringar - till exempel har jag svirt att se hur nationalekonomins metodo-
logiska fokus p4 matematiska modeller skulle kunna kritiseras for att frimja
en ideologi framfor en annan (diremot kan detta forstis kritiseras pa andra
grunder). Det finns dock ocksi starka inomvetenskapliga virderingar om
att nationalekonomiska foérklaringar och modeller bér bygga pa national-
ekonomins traditionella grundantaganden, men huruvida dessa grundan-
taganden ir ideologiska diskuteras pa sirskild plats nedan.

Ideologiska normativa resultat?

I nationalekonomi bestir vetenskapliga resultat ofta av modeller som i
princip dr hypotetiska resonemang som beskriver de logiska konsekven-
serna av vissa antaganden. I strikt mening siger modeller dirfér enbart
ndgot om logiska relationer och kan inte innehélla virderingar. Ekono-
miska modeller utgor dock inte bara 6vningar i logik och matematik, utan
syftet med modellerna ir oftast att siga oss niagot om verkligheten. Aven
om till exempel en modell som siger att minimiléner skulle 6ka arbetslos-
heten i sig inte utgér en virdering, kan den givetvis stirka virderingen att
det dr viktigt att avskaffa minimiloner. Ekonomer anvinder ofta modeller
for att argumentera for en viss sorts politik trots att detta i strikt mening
inte ir mojligt utan att anta nagot om virderingar. Modeller kan dirfor ge
stod eller ifrigasitta virderingar och ideologier dven om de inte i sig sjilva
innehdller virderingar. Till exempel finns det en populir férestillning om
att nationalekonomiska modeller ger stod for laga skatter, trots att det ir
lingt ifrdn alla nationalekonomiska modeller som ger detta resultat. Efter-
som det finns en sd stor mingd olika nationalekonomiska modeller ir det
svirtatt dra allménna slutsatser av modellresultaten. Diaremot dr det troligt
att modellernas resultat priglas av de antaganden som gors, och eftersom
ménga nationalekonomiska modeller har vissa gemensamma antaganden,
diskuteras dessa utforligare nedan.

5 Pa denna punke har dock tidsinkonsistenta preferenser i stor utstrickning forindrat natio-
nalekonomisk teori, dven om att "gora det man inte vill” inte behoéver handla om tidsinkon-
sistens.
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Nationalekonomins terminologi dribland virdeladdad - till exempel har
nationalekonomer kritiserats for att begrepp som naturlig arbetsloshet, sta-
bilitet, jimvikt och effektivitet skulle vara virdeladdade. Dessa begrepp kan
ha en virdeladdad betydelse utanfor nationalekonomin och kan anvindas
(och haranvints) ocksd av nationalekonomeri en virdeladdad betydelse for
attargumentera for en dsikt. Men dven om nationalekonomins begrepp ofta
ldnar ord fran vardagsspriket har de oftast en vildefinierad betydelse inom
teorin som inte dr virdeladdad. Helgesson (2002) undersoker i tva kapitel
av sin avhandling begreppen stabilitet, jaimvikt och effektivitet, och hans
slutsats ir precis just denna. Dessa begrepp kan ha virdeladdade betydelser,
men inom ekonomisk teori har begreppen givits en rent deskriptiv betydel-
se. Myrdal (1972) diskuterar dock att distinktionen ir svar att uppricthalla
i praktiken eftersom alla begrepp ”hianfor sig bade till varats och till borats
sfar” (s 45):

Vi dr alla s& uppfostrade under trycket av normativt-teleologiska fore-
stillningar, att vi blott med stora anstringningar kan lyckas med att
lata detta vara detta, och inte lita vért tinkande 1opa vidare efter ordens
begreppsliga valérer. Denna glidning ir sé farlig, emedan den mojliggor
en normativ determinering utan stod av ett virdepostulat.

(Myrdal 1972,'s 45)

Helgesson (2002) poingterar att begreppet effektivitet ar sirskilt bedrig-
ligt — dess tekniska betydelse, vanligen i bemirkelsen Pareto-optimalitet,
anvinds ofta normativt dven av ekonomer. Om politiker har méjligheten
att fora en politik som forbittrar situationen fér hoginkomsttagare och
limnar 6vriga oberorda ir det tinkbart att nationalekonomer skulle hivda
att det vore ineffektivt att inte féra en sddan politik och dirigenom antyda
att den bor féras.® Begreppet effektivitet ir troligen det begrepp i national-
ekonomisk teori som littast kan anvindas i en virdeladdad och ideologisk
betydelse. Detta forstirks naturligtvis ocksa av att, som Helgesson (2002)
poingterar, en del ekonomer »ill bli missforstidda, eftersom de kan ha en
ideologisk overtygelse som overensstimmer med effektivitetsbegreppet
som normativt kriterium.

Nationalekonomiska resultat innefattar alltsd troligen ganska sillan
ideologiska normativa pastienden, men diremot kan det finnas en risk
att nationalekonomiska resultat tolkas pa ett ideologiskt normativt sitt av
enskilda nationalekonomer eller andra uttolkare av nationalekonomiska
resultat.

6 Eftersom ojimlikheten okar av en sidan atgiird handlar énskvirdheten av dtgiirden om hur
man virderar denna 6kade ojimlikhet. Man kan argumentera for att liginkomsttagares upp-
levda situation har paverkats eftersom deras relativa position férsimras. Den som betvivlar att
det finns minniskor med den typen av fordelningspreferenser kan t ex lisa Johansson-Stenman
m fl (2002) fér experimentella resultat som visar detta. En Pareto-forbittrande dtgird kan
forstds ocksa anses icke-6nskvird av helt andra anledningar, t ex for att politiska dtgirder inte
skall bedomas utifrin deras konsekvenser, utan utifrdn hur vil de 6verensstimmer med nigon
annan normativ princip, sésom naturrittsliga principer, guds vilja eller ndgot annat.
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Ideologiska positiva utgangspunkter?

Ideologier bestar vanligen ocksa av vissa positiva pastienden, t ex nir det
giller minniskans drivkrafter och forhallande till varandra och samhillet.
Dessa skulle ocksa kunna delas av en vetenskap genom att de tas for givna
och anvinds som utgidngspunkter inom en vetenskap, eller genom att de
anvinds som antaganden i modeller och teorier.

I nationalekonomi finns en kirna av antaganden som ir gemensamma
for de flesta modeller och teorier. Colander (2003 ) har karaktiriserat natio-
nalekonomins kirna av grundantaganden som nationalekonomins heliga
treenighet bestidende av rationalitet, girighet och jimvikt. Eftersom det
numera finns minga ekonomiska modeller som utgér frin att individer inte
ir snavt sjilviska skulle jag i stillet for girighet vilja ligga metodologisk
individualism till Colanders heliga treenighet. Det mest karakteristiska
antagandet dr férmodligen att individer ir rationella i betydelsen att de
maximerar sitt vilbefinnande givet sina preferenser, men mycket karakte-
ristiskt for nationalekonomi ir ocksa jimviktsbegreppet som ofta anvinds
for att ”knyta ihop sicken” i nationalekonomiska modeller. Det finns ocksa
en mingd andra antaganden som ofta gors, men som manga modeller ocks
avviker frin. Det giller till exempel att foretag ir vinstmaximerande, att
individers preferenser ir stabila, att individen framforallt motiveras av sitt
materiella egenintresse, att individens nytta inte beror pa andra personers
nyttam m.

Sammanfaller nationalekonomins grundantaganden mer med en ide-
ologi in nigon annan? Fokuseringen pa individer och att dessa ar sjilv-
stindiga och rationella ligger betydligt nirmare liberalism in socialism,
medan antagandet om att foretag vinstmaximerar torde vara ganska neu-
tralt med avseende pi bida dessa ideologier.” Eftersom den metodolo-
giskaindividualismen och rationalitetsantagandet ir s centrala for natio-
nalekonomin kan man troligen i likhet med Villy Bergstrom i inlednings-
citatet argumentera for att nationalekonomins grundantaganden har mer
gemensamt med liberalismens utgingspunkter dn med till exempel socia-
lismens.

Ideologiska positiva resultar?

Att de positiva utgdngspunkter som nationalekonomin har ligger nirmare
liberalism in socialism behéver inte innebira att resultaten nodvindigtvis
blir ideologiska. De antaganden som gors paverkar givetvis resultaten, men
detbehover inte vara fallet att antaganden som ligger nidrmare liberala idéer
leder till resultat som stddjer en liberal ideologi. Det férefaller dock troligt
att antaganden priglar resultaten, och i den man antagandena sammanfal-
ler med en ideologi kommer resultaten ocksa att gora det. I vilken utstrick-

7 Detta ir forstis mycket grova generaliseringar, eftersom socialism och liberalism bada ir
mycket vida begrepp. Aven om det ir en populir uppfattning att liberalism betonar individen
och socialism kollektivet dr denna dtskillnad inte alltid helt tydlig. Dels finns det frihetliga
socialister, dels kan vissa tolkningar av den socialistiska utopin vara individualistiska.
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ning detta ir sant beror dock ocksa pé hur logiskt ssmmanhingande ideo-
logier ir. Det dr knappast troligt att en ideologi ir lika logiskt stringent som
nationalekonomisk teori, dvs en ideologi kan omfatta positiva och norma-
tiva pastdenden som inte logiskt f6ljer av ideologins positiva och normativa
utgingspunkter.

Diskussionen kring ideologi och nationalekonomi har hittills pekat mot
att nationalekonomin inte uttryckligen verkar innehalla ideologiska nor-
mativa pastienden, men att den utgar fran vissa positiva pastienden som
eventuellt 4r ideologiska. Diremot ir nationalekonomisk teori ideologiskt
relevant i betydelsen att nationalekonomins resultat ofta inte 4r neutrala
med avseende pa olika ideologier. Den ideologiska relevansen bestir dock
inte nodvindigtvis av att nationalekonomiska forskare medvetet forsker
sprida sin ideologi eller att vissa grundantaganden och inomvetenskapli-
ga virderingar har valts av ideologiska skil. Det handlar snarare om att de
perspektiv och utgdngspunkter som anvinds begrinsar bade vilka frigor
som kan stillas och vilka svar som kan ges och dirigenom resulterar i forsk-
ning som ir férenlig med olika ideologier i olika utstrickning. Nir det gil-
ler nationalekonomisk teori handlar diskussionen oftast om att national-
ekonomin star nirmare liberalism dn andra ideologier, men fér att avgora
hur nationalekonomin forhaller sig mer exake till olika ideologier krivs en
betydligt mer omfattande undersokning.

4. Nationalekonomer och nationalekonomins
ideologiska innehall

Nationalekonomisk teori idr ideologiskt relevant, utgir eventuellt frin
ideologiska grundantaganden, och det ligger nidrmast till hands att koppla
ihop nationalekonomi med négon form av liberalism. Vad innebér denna
preliminira slutsats for nationalekonomiska forskares méjlighet att bedriva
icke-ideologisk forskning?

Det finns flera tinkbara strategier for hur en nationalekonomisk fors-
kare skall forhalla sig till detta. Den enklaste, och férmodligen ocksa vanli-
gaste, strategin dr forstds att avfirda kritiken att nationalekonomin skulle
vara ideologisk, vilket t ex Assar Lindbeck gjorde for drygt 25 ar sedan i den
hir tidskriften nir han besvarade Villy Bergstroms inledande citat genom
att ifrigasitta om det 6verhuvudtaget gir att jimfora en ideologi med eko-
nomisk teori:

Man kan undra om det 6éverhuvudtaget dr meningsfullt att jimfora ete
politiskt partis ideologi och politik med ekonomisk teori, eftersom eko-
nomisk teori dr en verktygsldda som kan anvindas av varje kompetent
ekonom, oavsett politiska dvertygelser.

(Lindbeck 1978,s 37)

Den hir artikeln har dock argumenterat {6r att en vetenskap kan vara ideo-
logisk i flera olika bemirkelser och att det gar att géra meningsfulla jaimfo-
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relser mellan ideologi och vetenskap. I linje med detta poingterar Helges-
son (2002) pé ett slagkraftigt sitt de manga likheterna mellan ideologi och
metodologi:

Bide ideologier och vetenskapliga metodologier tar vissa saker for givet
medan andra undersoks. Bdda har centrala antaganden som ir vil skyd-
dade och som sillan 6verges pa grund av nya empiriska eller andra influ-
enser. Detta betyder att en del centrala empiriska pastdenden betraktas
som mer eller mindre icke-falsifierbara. Ideologier och vetenskapliga
metodologier bidrar bada till en viss syn pa virlden - de ér selektiva i vad
de ser (och kan se) och dirfor i vilka forklaringar de ger (och kan ge).
(Helgesson 2002, s 70, egen dversittning)

Det finns dock en viktig skillnad mellan ideologi och metodologi - ideo-
logier siger ”det ir sd hir vi ser pa saken” medan metodologier siger "lat
oss se det pd det hir sittet” (Helgesson 2002, s 70). En ideologi siger att
virlden dr pa ett visst sitt, medan en metodologi erbjuder ett perspektiv, ett
sdtt att se pd virlden.

Mot bakgrund av det hittills sagda ter det sig dock som en mer frukt-
bar strategi att acceptera att nationalekonomisk teori i viss utstrickning
ir ideologisk, men att argumentera for att detta giller alla samhillsveten-
skaper. Det finns andra samhillsvetenskaper som har andra metodologiska
utgangspunkter och dirigenom ir ideologiska pd andra sitt. Forhoppnings-
vis ger samhillsvetenskapen som helhet dirigenom en nagorlunda ideolo-
giskt neutral bild av verkligheten. Ett problem med detta argument ir att
olika samhillsvetenskaper inte bara utgér frin olika metodologier, utan
dven skiljer sig i vilken del av samhillslivet de studerar. Det finns dirfor en
risk att samhillsvetenskapen som helhet kommer att ge olika ideologiska
perspektiv pa olika delar av samhiillslivet. Dessutom forutsitter argumentet
att olika samhillsvetenskaper har ungefir lika stort inflytande pa samhillet.
Det dr dock en populir forestillning att nationalekonomin har ett sirskilt
stort inflytande pa samhillsutvecklingen (se t ex Lind 1984).

En tredje strategi dr att medge att nationalekonomisk teori dr ideo-
logisk relevant, men att detta inte ir ett problem eftersom den ideologi
som nationalekonomi favoriserar ir att féredra. Denna héllning 4r dock
svér att forsvara om man samtidigt vill fortsdtta att hivda att vetenskap
skall striva efter sanning, goda forklaringar och forutsigelser av verklig-
heten.

Den mest fruktbara strategin forefaller vara att som nationalekonom
visa medvetenhet kring forhillandet mellan ideologi och vetenskap och
att bekdmpa alltfor starka ideologiska vinklingar genom stoérre 6dmjuk-
het infor andra metodologiska utgdngspunkter och storre éppenhet for
andra samhillsvetenskaper. Storre metodologisk tolerans och 6dmjukhet
behover inte innebira att nationalekonomer ska 6verge de metoder de
brukar anvinda, men diremot att dven forskning utifrén andra metodo-
logiska grunder skall accepteras.® En storre dppenhet for forskning inom
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andra samhillsvetenskapliga discipliner innebir framférallt en attitydfor-
dndring - i dagsldget finns hos en del nationalekonomer en nedlatande
syn pd annan sambhillsvetenskaplig forskning (som ibland till och med
overgar i oppet forakt for andra samhillsvetare).

5. Sammanfattande slutsats

Nationalekonomisk teori ér i likhet med de flesta andra samhillsvetenska-
per ideologiskt relevant och eventuellt ocksé ideologisk i bemirkelsen att
den utgir frin empiriska utgdngspunkter som verkar ligga nirmare libe-
ralism 4n andra ideologier. Diremot dr det svarare att se hur nationaleko-
nomisk forskning kan sigas innefatta ideologiska normativa pastdenden i
ndgon storre utstrickning, sisom en del kritiker av nationalekonomin har
hivdat.

Det krivs dock en betydligt mer omfattande undersékning for att mer
exakt analysera hur nationalekonomin forhaller sig till olika ideologier.
Detta forsvéras av att nationalekonomisk teori dr mycket omfattande och
hela tiden foérindras. Till exempel dr det dnnu svirt att se hur genombrottet
for behavioral economics och dess ifrigasittande av traditionella nationaleko-
nomiska utgingspunkter kommer att piverka nationalekonomins ideolo-
giska relevans och eventuella ideologiska innehall.

Avslutningsvis bor det poingteras att fullstindigt ideologiskt irrelevant
samhillsvetenskaplig forskning féormodligen inte dr méjlig och inte heller
ar onskvird. Det enklaste sittet att garantera att en samhillsvetenskap ir
ideologiskt irrelevant ir att inte lita den siga ndgot om samhillet 6verhu-
vudtaget, vilket knappast dr ett rimligt krav att stilla pd en samhillsveten-
skap. Diremot ter det sig som ett rimligt mal att forsoka striva efter att
undvika en systematisk ideologisk vinkling inom en vetenskap. De medel
som stér till buds forutom vetenskaplig stringens dr framforallt 6ppenhet
och tolerans mellan discipliner och metodologiska utgangspunkter.
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