Hedoniska prisindex och
produktivitetsjimforelser:
SCB:s kritik saknar grund

HARALD EDQUIST

I min artikel ”Det svenska IKT undret —
myteller verklighet?” i nr 5 av Ekonomisk
Debart konstaterar jag att olika metoder
for att mita och deflatera foridlingsvir-
den kan fi stora konsekvenser fér den
redovisade produktiviteten inom bran-
scher med snabb teknologisk utveckling
sa som teleproduktindustrin. Mina be-
rikningar visar att om SCB hade anvint
samma metoder som USA for att ta hin-
syn till kvalitetsforbittringar for halvle-
dare och mikroprocessorer, si hade den
svenska produktivitetstillvixten inom
teleproduktindustrin  blivit avsevirt
ldgre. Detta piverkar dven produktivi-
tetstillvixten inom hela tillverkningsin-
dustrin. Haglund och Svensson (H&S)
tar, i sin replik, upp ett par intressanta
kompletterande synpunkter som bor
diskuteras mer ingiende. Samtidigt
framfor de ett antal felaktiga och daligt
underbyggda péstdenden, vilka kriver
nigra klargéranden.

Kompletterande synpunkter
Enligt H&S gor SCB fastprisberikning-
ar med producentprisindex for produk-
ter pa en mycket detaljerad nivd. Som
forskare dr det dock omoiligt att an-
vinda sig av samma berikningsgrunder,
eftersom dessa data ir sekretessbelagda.
Jag skulle naturligtvis kunna gora dnnu
bittre berikningar om SCB gjorde dessa
data tillgingliga. Genom att anvinda sig
av prisindex foér branscher pa 3-siffrors
ISIC-nivi ir det dock fullt mojlige att
dra mycket intressanta och vil under-
byggda slutsatser.

Vidare menar H&S att man bor vix-
elkursjustera de prisindex som jag an-

vinder mig av. I min artikel redovisar jag
resultat for just sddana vixelkursjuste-
ringar (se Edquist 2004a, s 34). Resulta-
ten i min artikel visar att oavsett om man
anvinder sig av kopkraftspariteter eller
vixelkurser s skiljer sig produktivitets-
tillvixten inom teleproduktindustrin
avsevirt frin den produktivitetstillvixt
som uppnds da officiella prisdeflatorer
anvinds. En av anledningarna till att
en vixelkursjustering paverkar produk-
tivitetstillviixten dr att forbrukningens
prisdeflator viktas med férbrukningens
andel av den totala produktionen (se ek-
vation 1 i Edquist 2004a, s 28). Figur 1
visar att forbrukningens andel av den to-
tala produktionen varit betydligt hogre
inom den svenska teleproduktindustrin
jimfort med den amerikanska. Detta gor
att prisdeflatorn for foridlingsvirdet i
Sverige pdverkas betydligt mer av pris-
férandringar av insatsvaror jimfért med
exempelvis USA. I Sverige bygger SCB:s
prisdata for forbrukning inom telepro-
duktindustrin till mycket stor del p& rap-
portering fran Ericsson. Detta innebir
stora risker for felkillor eftersom prisda-
ta for forbrukningen inom teleprodukt-
industrin bygger pa sjilvrapporterande
uppgifter frin ett enda foretag.

H&S ir ocksa kritiska till att jag de-
flaterar den svenska forbrukningen med
ett amerikanskt index. Mina berikning-
ar bygger pa antagandet att amerikanska
och svenska foretag i genomsnitt betalar
ungefir lika mycket for alla typer av for-
brukningsvaror och tjinster utom just
halvledare och mikroprocessorer. Glo-
baliseringstrenden under 19go-talet har
inneburitatt en stor del av upphandling-
en av insatsvaror i stora foretag sker till
virldsmarknadspriser, vilket ger stod &t
mitt antagande. Naturligtvis skulle data
over forbrukningen pd en mycket detal-
jerad nivd forbittra mina berikningar.
Eftersom detaljerade forbrukningsdata
inte finns tillgingliga for forskare ir
dock antagandet nédvindigt.

KOMMENTARER OCH REPLIKER

SLUTREPLIK

Harald Edquist ir
civilekonom och dok-
torand i ekonomisk
historia vid Handels-
hogskolan i Stock-
holm. Han bedriver
empirisk produkti-
vitets- och tillvixt-
forskning. harald.
edquist@hhs.se

85



Figur1
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Killa: SCB (2003) och OECD (2003).

H&S skriver att SCB rekommen-
derar att man inte gor produktivitets-
berikningar pd si detaljerad nivd som
teleproduktindustrin (ISIC 32). Detta
ir en mycket mirklig rekommendation
eftersom Nationalrikenskaperna pu-
blicerar data for savil foéridlingsvirde,
produktionsvirde, antal anstillda samt
antal arbetade timmar pi 2-siffrors
ISIC-niva. Internationellt ir det vanligt
att berikna produktivitet fér branscher
pé denna niva och det finns hundratals
internationellt publicerade artiklar som
anvinder sig av dessa data. H&S menar
ocksa att man absolut inte bor berikna
produktivitet for ligre nivaer, vilket jag
inte heller gor.

Klargéranden

H&S péstar act min artikel ger intryck av
att man i svenska indexberikningar inte
justerar prisjimforelser f6r forindringar
i kvaliteten pd produkterna inom exem-
pelvis teleproduktindustrin. Detta ir ett
felaktigt pastdende. Pa sidan 32 skriver
jag "Bade Sverige och USA anvinder
flera olika metoder for att ta hinsyn till
kvalitetsforbittringar for slutprodukter
inom dessa branscher”. Vad som dire-
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mot skiljer sig &t dr att USA anvinder sig
av ett antal kvalitetsforbittrande meto-
der for halvledare och mikroprocessorer.
En av dessa dr den hedoniska tekniken.
Det ér dirfor anmirkningsvirt att H&S
pastar foljande: ”Enligt Bureau of Eco-
nomic Analysis som ansvarar for natio-
nalrikenskaperna i USA, har den hedo-
niska tekniken testats men inte fungerat
tillfredsstillande for dessa produkter.
Skillnaden mellan prisindex i Sverige
och i USA beror saledes inte pd att man
dir anvinder en hedonisk metod”.
IenrapportavBrent Moulton som ir
ansvarig fér nationalrikenskaperna vid
BEA gir det att lidsa “In January 1996,
BEA introduced new quality-adjusted
price indexes for semiconductors, based
on indexes for several types of memory
chips and microprocessors that were de-
veloped by Grimm (1998). In the case
of memory chips, Grimm used hedonic
methods as a guide to constructing a
matched model index. In the case of mi-
croprocessors, the hedonic function was
used with the matched model to form a
composite index ...” (Moulton 2001, s
5). Av citatet framgar klart att BEA an-
vinder sig av den hedoniska tekniken
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vid berikningar av prisindex for halvle-
dare och mikroprocessorer.

H&S hivdar att jag inte alltid skil-
jer mellan prisindex for produkter och
branscher. Alla mina berikningar ir
baserade pd prisindex for branscher,
férutom det produktprisindex som pu-
blicerats av prisenheten och som presen-
teras i figur 2 i min artikel. Atc det ror
sig om ett produktprisindex stir angivet
i fotnot 6. Det ir svért att forklara den
stora skillnaden mellan prisenhetens
och nationalrikenskapernas prisindex i
denna figur dven om det ena ir ett pro-
duktprisindex och det andra ett bransch-
prisindex. Dessutom ir detintressant att
notera att det produktprisindex som pu-
blicerats av prisenheten och som redovi-
sas i tabell 2 har tagits bort frin SCB:s
statistiska databas (nigon ging mellan
mars och september 2004). Tyder detta
paatt SCB trots allt har paverkats av kri-
tiken, 4ven om detta sker i det tysta?

H&S uppmanar mig ocksi att re-
dovisa hur det index jag anvinder ir
konstruerat och om det verkligen an-
vinds inom de amerikanska national-
rikenskaperna. De data jag anvinder
kommer frin Groningen Growth and
Development Centre som ér ett virlds-
ledande institut betriffande databaser
pa branschnivi. Betriffande mina in-
dexberikningar hinvisar jag till appen-
dix i Edquist (2004b).

Slutligen vill jag poingtera att jag
inte hidvdar att ett hedoniskt prisindex
vore losningen for SCB. Jag delar Hag-
lunds och Svenssons uppfattning om
att den hedoniska tekniken ir krafefull,
men ocksa kostsam. I USA gir trenden
mot att i allt hogre grad anvinda sig av

hedoniska prisindex vid berikningar av
exempelvis BNP (Moulton 2001). Det
ir uppenbart att hedoniska prisindex
kommer att vara ett prioriterat omrade
for de statistiska myndigheterna i USA.
Hedoniska prisindex bérjar dessutom bli
allt vanligare i manga europeiska linder.
Mina resultat visar att detta kommer
att gora produktivitetsjimforelser mel-
lan olika linder alltmer komplicerade
framover. For ett litet land som Sverige
ir det svart att hinga med i denna ut-
veckling. Samtidigt borde statistik som
ir viktig for forskning om produktivitet
och ekonomisk tillvixt vara ett priorite-
rat omride.

H&S har presenterat ett antal syn-
punkter och invindningar som jag har
bemott. Dessa modifierar inte de slut-
satser som konstateras i min ursprungs-
artikel och som jag summerade i inled-
ningen till denna replik.
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