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Sociala fillor
och tillitens problem

Anta att vi har en situation dir alla skulle
tjina pd att samarbeta. Men om du inte li-
tar pd att alla de andra skall samarbeta, dr
det meningslost for dig att goéra det. Om
detinte finns en sidan tillit ir man faingad
i en social filla. Folk avstér frin att sam-
arbeta trots att alla skulle tjina pa det.

Rothstein menar att man i analys av
sociala fillor behéver kombinera teorier
om hur sociala och kulturella normer
etableras med teorier som behandlar
strategiskt beteende. Han visar genom
exemplet Rwanda hur etniska konflik-
ter kan analyseras inom detta ramverk.
Antag att vi har tv grupper som béda
har intresse av att undvika konflikt, men
for att kunna gora detta méste de lita pa
att medlemmarna i den andra gruppen
inte systematiskt kommer att diskrimi-
nera dem. Om den ena gruppen inte kan
lita pd att den andra gruppen kommer
att respektera principerna om likabe-
handling och universalism, s dr det inte
rationellt fér dem att gora det heller. Det
kan di till och med synas rationellt att
eliminera folk i grannbyn innan de far
forstirkning och attackerar den egna
byn. Detvar ett sidant tinkande som lig
bakom de senaste decenniernas storsta
folkmord i Rwanda 1994, di cirka
800 0oo minniskor dédades.

Hur hinger di sociala fillor ihop
med politiska institutioner? Putnam
introducerade begreppet socialt kapital
i Making Democracy Work 1993. Han
hivdade att kvaliteten och titheten hos
lokala institutioner ir avgorande for
kvaliteten pd demokratin. Socialt ka-
pital definierade han som tillit, normer
och nitverk. Enligt Rothstein ir det so-
cial tillit som 4r huvudingrediensen i det
sociala kapitalet. Hog tillit dr korrelerat
med stabil demokrati, ldg korruption
och begrinsad ekonomisk ojimlikhet.
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Hur byggs da socialt kapital upp? De
politiska institutioner som satts upp for
attadministrera politiken dr helt centrala
enligt Rothstein. Dessa inkluderar polis,
domstolar, sjukhus, skolor m m. Med-
borgarna har mycket titare kontakter
med dessa in med det politiska systemet,
och huruvida de bygger upp tillit beror i
hog grad pd hur man upplever myndig-
heterna. Rothstein finner att det 4r en
tydlig koppling mellan hur folk upple-
ver att den offentliga administrationen
fungerar, speciellt det legala systemet,
och graden av tillit till folk i allménhet.
Putnam menade att det ir deltagande
i frivilliga organisationer och sociala
nitverk som forklarar variationen i
tillic eller socialt kapital mellan olika
samhillen. Rothstein menar i stillet att
tillgingen till opartiska universella poli-
tiska institutioner ir det centrala.

Rothsteins huvudtes ir alltsd att
socialt kapital huvudsakligen skapas av
hur de offentliga administrativa insti-
tutionerna fungerar. Det ir visentligt
inte bara vilka beslut som fattas i den
administrativa processen, utan folk ir
ocksa intresserad av att proceduren ir
rittvis och ate alla behandlas lika. Det dr
graden av universalism hos dessa i form
av opartiskhet och likabehandling som
ir den avgorande kausala faktorn. Roth-
stein analyserar i boken utforligt vad
som hint med tilliten i det svenska sam-
hillet under efterkrigstiden. Han finner
att svenskarna visar bide varandra och
myndigheterna en internationellt sett
hog grad av fortroende. Detta kan man
visa med rimlig sikerhet pa basis av de
intervjuundersokningar som normalt
anvinds. Den stora frigan dr dock vad
som skapar socialt kapital, och denna
fraga brottas Rothstein med i sin bok.
Det behovs goda offentliga institutioner
som bidrar till att bygga upp tillit, men
samtidigt behovs tillit mellan medbor-
garna for att man skall kunna bygga upp
goda institutioner!
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Hur kan universella institutioner
skapas? Vem ska gora det? Ar detmoilige
inom en modell med individuellt ratio-
nella agenter? De borde vil vilja skapa
institutioner som i férsta hand gynnar
dem sjilva och alltsd inte dr universella?
Vihar dnnu ingen vil utvecklad teori for
hur institutioner uppkommer eller upp-
ritchélls, men en hel del forskare, dven
ekonomer, har borjat intressera sig for
dessa fragestillningar.

Vilken betydelse har historien for
det sociala kapitalet? Rothstein menar
att det kollektiva minnet ir viktigt.
Detta behover inte vara ett resultat av
historia eller kulturella forhillanden,
utan det kan ocksa vara skapat av med-
vetet strategiskt agerande frin eliten.
Under mellankrigstiden kom tyskarna
ihag 1918, eller myter om det, och i
Rwanda pd 199o-talet kom folk ihdg
tidigare massakrer. Via myter ir det
mojligt ate skapa en stark kinsla av "vi
emot dem”. Den tyska myten om 1918
skapades av politiska krafter och mas-
sakerna i Rwanda 1994 forbereddes av
propaganda fran de politiska ledarna.
Regeringen 6vertygade hutuerna att
tutsierna forberedde ett folkmord. Den
politiska makten kan skapa myter som
jdnar dess intressen. En av de politiska
ledarnas roller ir att skapa tillit inom
en grupp och att etablera vem man kan
samarbeta med. Detta kan géras genom
referenser till den gemensamma kultu-
ren eller till en gemensam erfarenhet.

Rothstein menar att den rationella
modellen har svartatt férklara den stora
variationen i institutionella arrang-
emang och kollektiva aktioner som vi
kan observera. Han 6nskar sig en teori
som inte kan reduceras till nyttomaxi-
mering eller till en allmin modell fér
samhillskultur. Rothstein menar att
det borde vara méijligt att undvika den
determinism som karakteriserar forsk-
ningen om socialt kapital. Han disku-
terar hur man kan gé frin en situation

med bristande tillit till en med hog tillit
och hdvdar att det handlar om de offent-
liga institutionernas legitimitet. Hur
kan man gora det trovirdigt att de po-
litiska institutionerna dr opartiska? Det
kridvs mer dn ett kollektivt minne for ate
detta skalllyckas. Ledarna maste std upp
till forsvar for principerna om opartiska
myndigheter och den universella staten.
I studier av hur samhillen har lyckats
med att [imna en korrupt kultur har det
visat sig att det dr viktigt att det finns ett
antal mycket publikainterventioner och
atgirder som dndrar bilden av hur den
offentliga administrationen fungerar.
Det ir viktigt att myndigheterna kan
visa att man kan handla kraftfullt mot
minniskor och féretag med nira kopp-
lingar till den politiska makten.

Varfor varierar di institutioner sa
mycket mellan olika samhillen? Trots
att man tycker att rationella maxime-
rare skulle satsa pa speciella institutio-
ner som gynnar den egna gruppen si
uppkommer universella institutioner
ibland. Rothstein hivdar att detta beror
pa det sociala kapitalet, men en s pass
generell hypotes dr naturligtvis inte
enkel att visa empiriskt. Under ett an-
tagande om imperfekt information, dvs
agenterna viljer under osikerhet om
framtiden, kan det kan det vara ratio-
nelltatt acceptera universella institutio-
ner. Man viljer universella institutioner
pa grund av att det kan vara riskabeltatt
satsa pa institutioner som gynnar sir-
intressen. Agenterna kan bara komma
dverens om universella institutioner om
de tror att man kan lita pi andra agenter
i diskussionen. For att undvika en social
filla maste de olika agenterna vara vil-
liga att viga for och emot och lita pa att
andra agenter ir pélitliga och villiga att
diskutera. Om man inte vet tillrickligt
mycket om framtiden kan det upplysta
egenintresset géra att man avstar fran
att forsoka etablera en uppsittning reg-
ler som bara gynnar den egna gruppen.
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Rothstein skriver mycket om skill-
naderna mellan valhandlingsteori och
kulturmodeller och svarigheten att hitta
en hillbar forklaring till variationerna i
socialt kapital eller institutionell kvali-
tet. Dettadr centraltocksa i diskussionen
om huruvida rationella aktorer kan vilja
universella institutioner. Jag ir inte helt
klar 6ver hur Rothstein ser pa valhand-
lingsteori, men f6r det mesta tror jag att
han menar att det dr rimligt att utga fran
attindivider gor medvetna val. Ibland dr
han dock kritisk mot teorin, utan att det
ir heltklart vad han ér kritisk mot. I mo-
deller som ekonomer konstruerar sitter
man ofta upp enkla valsituationer for att
det skall bli méjligt att hirleda resultat.
Man kan eventuellt hivda att forenk-
lingarna gatt si langt att de inte fingar
det visentliga i problemet. Om man i
stillet formulerar valproblemet i all sin
komplexitet kan det dock vara omoiligt
att dra tydliga slutsatser. Alternativt kan
man avstd fran att formulera en strikt
modell och skissera valsituationer och
mojliga resultat. Det finns en avvigning
hir mellan realism och precision, dir
Rothstein lutar mera at det realistiska
hillet dn vad de flesta ekonomer gor.
Helst skulle vi naturligtvis alla vilja ha
en modell som bide ir realistisk och kan
ge tydliga resultat.

Savitt jag forstdr si ir Rothsteins
slutliga forslag till teori att man skall
anta att agenter dr rationella, men att de
ind4 kan vilja universella institutioner
eftersom man handlar under osikerhet
om framtiden. En sidan ansats ir helt
konsistent med ekonomers sitt att tin-
ka om vad rationella agenter gér. Han
menar att socialt kapital, speciellt tillit,
ir av fundamental betydelse for utveck-
lingen. Socialt kapital byggs upp eller
uppritthalls i forsta hand av att univer-
sella politiska institutioner genomfor
den beslutade politiken pi ett bra sitt.
Rothstein letar efter nigon exogen
faktor som kan forklara utvecklingen,
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men jag ir inte siker pd vad resultatet av
sokandet blev. Aven Rothstein anser att
utfallet idr starkt beroende av historien,
men att det finns frihetsgrader.

Det verkar klart att hog tillit dr kor-
relerad med demokrati och goda insti-
tutioner. Det ir fortfarande inte klart
f6r mig om Rothstein har nigon gene-
rell teori om hur tillit skapas i en situa-
tion karakteriserad av misstro. Han har
en diskussion om det kollektiva minnet,
som dr hogst relevant for t ex Rwanda-
fallet. Det dr dock inte glasklart for mig
hur det hinger samman med teorin eller
modellen. Det verkar inte finnas nigon
omfattande empirisk forskning om hur
man bygger upp tillit. Nir ekonomer
skall visa nagot empiriskt brukar de go-
ra ekonometriska analyser och férsoka
hitta statistiskt signifikanta samband.
Rothstein redovisar inga sddana studier
i sin bok utan diskuterar olika situatio-
ner som stodjer hans teori. Det gér alltid
att hitta exempel som ir konsistenta
med ens teori, men frigan ir om man
kan komma lingre.

Rothstein ir definitivt ndgot intres-
sant pd spéret. Vad jag saknar ir en kon-
cis formulering av modellen eller teorin.
Rothstein har manga formuleringar och
intressanta péstienden som ir litta att
acceptera, men jag skulle vilja veta mera
om hur allt hinger ihop. Omridet ir
utan tvivel spinnande. Mycket av den
intressanta litteraturen om ekonomisk
utveckling handlar i dag om institu-
tioner. Det borde betyda att det finns
mojligheter till samarbete mellan eko-
nomer och statsvetare. Det krivs fortsatt
teoretiserande, men for att vi verkligen
ska komma vidare tror jag att det krivs
djupare empiriska studier som verkligen
attackerar det kausalitetsproblem som dr
centraltilitteraturen om socialt kapital.
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