Solidaritetens grinser

Frégorna i samhillsdebatten skiftar snabbt trots — eller kanske tack vare
— att det ganska siillan kommer nya svar. For ett ar sedan var ett dominant
tema tillviixtens grinser tolkade som hot om resursuttémning., Ekonomisk
Debatt gav ut ett sirskilt "domedagsnummer” diir ekonomerna demonstre-
rade sin politiska troloshet genom att enstiimmigt viigra acceptera under-
gdngsprofetierna och istillet hinvisa till existensen av teknisk utveckling
och inbyggda anpassningsmekanismer i marknadsekonomierna.

Idag tycks tillvixtdebatten ha fitt en annan huvudinriktning bide inter-
nationellt och hiir hemma. Man talar mindre om nidvindigheten av kraft-
fulla centrala regleringsétgiirder for att dstadkomma O-tillviixt och forhindra
att resurserna tar slut. Omsviingningen &r sikert mindre betingad av ekono-
mernas argumentering dn av den aktuella ekonomiska utvecklingen som
medfort att den politiska energin inriktats pd forsdken att oka tillvixt-
takten och motverka stagnationstendenser pa vissa révarumarknader.

Debattintresset fokuseras nu istillet kring frigan om en riittvis fordelning
endast kan dstadkommas genom en drastiskt 6kad central kontroll dver
produktion och konsumtion — okade direktregleringar bide inom linderna
och i form av en ny ekonomisk virldsordning — genomford till priset av
minskad effektivitet och minskade tillviixtmdjligheter. Ekonomernas inligg
i tillviixtdebatten kritiseras nu friimst — t ex i senaste numret av tidskriften
Plan — f&r att de inte tilleiickligt understryker att tillvixt och decentralise-
rade anpassningsmekanismer inte i sig sjilva ger nigon 18sning pa fordel-
ningsproblemen, allra minst de internationella. Istillet for tillviixtens
grinser giller det nu solidaritetens griinser. Det ir solidariteten istillet for
resurserna som nu frimst utpekas som griinssittande fér marknadsekono-
miernas tillvixt. Riicker inte solidariteten till for att politiskt mojliggora
onskviirda omfordelningar av inkomster m m inom ramen for nuvarande
decentraliserade ekonomier miste man kanske patvinga fordelningsriitt-
visan uppifrin genom centrala produktions- och konsumtionsregleringar?
» Det decentraliserade samhiillet kanhiinda bygger pd “egoistiska™ attityder
och pd en incitamentstruktur som sitter absoluta griinser for en solidarisk
férdelningspolitik,

Finns det da verkligen nigra absoluta grinser for solidariteten eller ir
det friga om samma otillborliga extrapolation utifrin dagsaktuella svd-
righeter som ifrdga om tillviixtens griinser? I den pégaende skattedebatten
siigs det ofta att man nu nitt grénsen for den utjimning som kan &stad-
kommas genom direkt beskattning. Bostadspolitiken under efterkrigstiden
ger méingfaldiga exempel pa att det har bedomts vara politiskt enklare att
tillgripa centrala direktregleringar iin att radikalt beskatta och omférdela
vinsterna pd det stora “bostadslotteriet”. N&r sysselsittningssvirigheterna
blir akuta inom nagon speciell bransch kan det som kiint vara mindre
kontroversiellt att genom dirckta importregleringar, bistdndsbindningar
eller dylikt Gverviiltra problemen pa utlindska konkurrenter och inhemska
konsumenter in att solidariskt fordela anpassningskostnaderna i form av
t ex sysselsiittningsforsikring och olika arbetsmarknadsdtgiirder, — S&dana
exempel visar vad som #r politiskt bekvimt men knappast vad som ir
politiskt mojligt. Det som kan gora regleringsalternativen "bekviimare™ iir
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bl a att viiljarna har svérare att genomskada konsekvenserna for egen del
och kanske dirfor verskrider vad politikerna uppfattar som solidaritetens
grinser utan att veta om det.

Fordelningen av viilfirdsmbjligheter mellan olika linder &r fortfarande
skrimmande ojimlik och solidaritetens grénser brukar i debatten framfér-
allt exemplifieras utifrdin den otillriickliga och stagnerande volymen av
internationella bistdndstransfereringar. Det ar emellertid bide farligt och
vilseledande nir man frin detta vill dra direkta slutsatser om nddviindig-
heten av att dverge det decentraliserade marknadsutbytet till férmén for
nya centralt reglerade ordningar for virldshandeln.

Det ir vilseledande dirfor att en betydande del av "oriittvisorna” i for-
delningen av virldshandelns vinster sammanhinger med att vi befinner oss
langt frin ett decentraliserat internationellt handelsutbyte, fritt frAn diskri-
minerande handelshinder, frdn kartellisering och marknadskoncentration,
Maojligheten att ka solidariteten dver griinserna beror dessutom i hdg grad
pa viljan att solidariskt bira omstillningskostnaderna inom griinserna. —
Det #r farligt déirfor att drommen om férdelningsriittvisa 1angsiktigt reglerad
genom direktforhandlingar mellan olika lindergrupper just forutsiitter en
ekonomisk och politisk solidaritet och stabilitet inom och mellan linder-
grupperna som fortfarande dessviirre saknas. Man riskerar dirfor att gé
frin nigonting svért till nigonting omdjligt, minska den gemensamma
kakan utan att fa den mera rittvist fordelad.

Man kan ocksd vinda pa fragestillningen. Om vi trots allt dstadkom-
mer fordelningsriittvisa kanske vi just diirmed undanréjer grunden — ném-
ligen incitamenten — for ett decentraliserat ekonomiskt system? Om riitt-
visa betyder att alla #r lika, om vilfdrden bestims entydigt av inkomsten
och om pengar &r det enda incitamentet — d blir svaret definitionsméssigt
ja. Men vilfdrden har manga dimensioner. Den bestims inte bara av vira
mdjligheter att konsumera fritt idag och i framtiden utan ocksé t ex av vara
mdjligheter att vilja var, hur och hur mycket vi vill arbeta eller studera och
av den medbestimmanderdtt, den makt och status vart arbete ger oss.
Riittvisa och solidaritet kan i ett sddant perspektiv tolkas inte bara i termer
av grundtrygghet utan ocksi dirutdver som en friga om mdjligheten att
triffa egna val, ritten att vara olika. Innan vi kan uttala oss om solida-
ritetens griinsen méste vi veta mera om dess exakta innehall. Trots att for-
delningsfrigorna liinge stitt i centrum for det politiska intresset arbetar vi
fortfarande ofta — kanh#inda medvetet — med oklara och luddiga for-
delningsbegrepp.

Diskussionen om solidaritetens grinser fir vilkommen i den mén den
kan hjilpa till att klargora alternativen for en fortsatt omférdelnings-
politik och innebirden av ekonomisk decentralisering. Den borde ocksa
forhoppningsfullt bli 6ppnare och mindre prestigeladdad &n den tidigare
diskussionen om tillviixtens grinser. Ekonomerna har dtminstone denna

ging visentligt mindre grund for att uttala sig sjilvsikert.



