CARSTEN WELINDER

Tre aktuella skafteproblem

Den senaste tidens livliga skattedebatt
sammanhiinger med olika inslag i aktuell
ekonomisk utveckling och politik, De
starka nominella inkomstdkningarna har
markerat den sk inflationseffekten vid
inkomstskatten. Enklast sagt visar denna
sig i att vid progressiv eller degressiv
skatt med{Sr en nominell inkomstskning
en skirpt beskattning av reellt ofdrind-
rade inkomster. Samtidigt 6kar marginal-
skatterna och aktualiserar dirmed frigan
om dessas verkan 3 arbetsviljan. Budska-
pet att den genomsnittliga kommunala
utdebiteringen kommer att tkas till ni-
got Gver 26 procent och hot frin kom-
munalminnens sida, att om ej staten in-
griper kan den stiga till 30 procent, ver-
kar avskrickande. Det Skade talet om
jimlikhet har riktat blickarna p4 beskatt-
ningens inkomstutjimnande effekt. De
hoga vinsterna vid en del foretag under
1974 har aktualiserat féretagsbeskatt-
ningen. Slutligen har en nigot yrvaken
debatt flammat upp om mojligheten till
skattekringgiende, Av ett nytt skatte-
system kriver man diirfor att det ej be-
hivs &rligen anpassas efter inflationen,
att det skall utjimna inkomstfdrdelning-
en utan att dirfor avskriicka frin att
arbeta, samt’ att det skall vara enkelt
samtidigt som skatteflykt forsviras.

CARSTEN WELINDER iir jur
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Han har vid sidan av sina veten-
skapliga insatser gjort sig kiind
som flitig utredare och debattir,
bl a i skattefrdgor.

En ofta framférd 8nskan #r ocksd att
skattetrycket skall lindras, Detta krav
skall ej behandlas hiir, di det inte avser
en skattereform. Ej heller skall inkomst-
skattens cffekt & arbetsviljan behandlas.
Om detta fimne har skrivits oerhdrt mye-
ket teori, men presterats f8ga av tillfor-
litlig statistik. Sedan sambeskattningen
av dkta makar i huvodsak avskaffats —
"makeavdraget” med hdgst 1 800 kr ut-
gor ett undantag — vigar man kanske
siga att effekten & arbetsviljan ej #r fullt
54 stor som ofta péstis..

Visserligen bérjar skattesatserna bli
konfiskatoriska & stérre inkomster. Re-
dan vid ett beskattningsbart belopp av
70000 kr utgdr marginalskatten vid 26
procent kommunalskatt — och higre ut-
debitering finns — samt 1976 #rs stat-
liga inkomstskatt 74 procent fér att stiga
till 83 procent for inkomsttillskott Gver
150 000 kr. Aven sidan rirelseinkomst,
som utgdr extrainkomst, piféres social-
avgifter med 14,2 procent samt fér be-
lopp Gver 18 000 kr allmiin arbetsgivar-
avgift med 4 procent. Den omedelbara
marginalskatten kan alltsd Sverstiga 100
procent, Att avgifterna #r avdragsgilla,
minskar skatten om tvd &r men ej drets
belastning. Att likvil #Hven stora in-
komsttagare atar sig_extraknick, visar
att ersiittningen ej alltid &r det enda mo-
tivet.

I friga om &vriga ovan berdrda krav
r 1itt att se att kravet pd ett mera per-
manent skattesystem, forsdvitt ej nigon
indexreglering inféres, strider mot kravet
pd att det skall vara progressivt. Frigan
om indexreglering har fitt en politisk
tillspetsning, som det ligger utom ramen
for denna uppsats att behandla, och de
tekniska problemen har diskuterats tidi-
gare i denna tidskrift, Kravet pd att be-
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skattningen skall utjimna inkomstiGrdel-
ningen strider mer ¢ller mindre mot kra-
vet att den ej skall triiffa arbetsviljan.
Kravet pA ett enkelt skattesystem ir svirt
att forena med kravet pi likhet i beskatt-
ningen, d4 forstk att hindra skattekring-
giende ofta kriver att skattelagen for-
ses med undantag frin huvudreglerna.

Flera forslag till vittghende skattere-
former har framlagts och omhuldats i
massmedia pa ett sitt, som ingivit fore-
stillning att det skulle gi att skapa ett
nytt och visentligt bittre skattesystem.
Detta kan dock ej tillgodose alla Gnske-
mil utan méste kompromissa mellan
motstridiga krav. Nigot Columbi igg
ir ¢j att vinta, Ser man pd de viistliga
industrilindernas skattesystem Ir dessa
relativt lika dven om skattesatserna kan
variera. Stommen utgdres av en progres-
siv inkomstskatt, forbunden med kon-
sumtionsskatter och arbetsgivaravgifter.
De stdrsta skattetekniska problemen er-
bjuder inkomstskatten, och ldsningarna
av dessa i skilda linder synes ej avvika
sirskilt mycket frin varandra. Det &
ocksd naturligt, di skatteutredare bruka
titta p& andra erfarenheter.

Allra minst kan man vinta snabba
resultat. Skall skattereformer vara ge-
nomtiinkta, dr de tidskrivande. Ar 1964
pibdrjades utredningsarbetet angdende
avdragsreglerna vid- skogsbeskattningen
och en proposition har dnnu ej framlagts.
Detta ger en antydan om vad en refor-
mering av skattesystemet som ej blott in-
nebir en indring av skattesatserna —
sidana brukar beslutas utan stdrre ut-
redningsarbete —- skulle kriva. En mdj-
lighet vore dock att avhugga den gor-
diska knuten genomn att helt enkelt av-
skaffa inkomstskatten, vilken villar
ojimférligt mest problem. Vi kommer
dirfér forst in pd frigan om dennas
framtid,

Inkomstskattens framtid

I Sverige infirdes en progressiv statlig
inkomstskatt forst &r 1902, Aven om den-
na skiirptes r 1910 maximerades skatte-
satsen till 6 procent 4 inkomster Gver
80 000 kr — i dagens penningvirde ca
725000 kr. Hirtill kom en kommunal
utdebitering av ca 5 procent.
Inkomstskatten betraktades linge som

skattesystemets krona. Ingen annan skatt
mbjliggjorde ett sidant hiinsynstagande
till skattef6rmigan. Allteftersom skatte-
satserna skirptes, blev som vid andra
skatter dess nackdelar mera markerade.
Frigan om eventuella skadeverkningar &
arbetsvilja samt om snedvridning av pro-
duktionen har visserligen diskuterats
inom finansteorien si linge inkomst-
skatten existerat. Linge gjorde de liga
skattesatserna den dock tiimligen akade-
misk, medan den nu #r ett praktiskt sett
lika viktigt som svirlst problem. Mgj-
ligheterna till falskdeklaration och andra
sitt att undvika skatt gdr den likhet i
beskattningen som inkomstskatten for-
mellt uppvisar ndgot illusorisk. Admini-
strationskostnaderna har 6kat,! P4 senare
gats for att driva upp lonekraven och
dirmed bidra till penningvirdefdrsim-
ringen. D& facken” stker ta vad fdre-
tagens birkraft mojliggér, forefaller
denna anklagelse dock Gverdriven.

Om man vill att skatten skall utjimna
inkomstférdelningen, #r det ej mdjligt
att avskaffa den statliga inkomstskatten
4 stbérre inkomster, Visserligen har skat-
teprogressionen ej storre fiskal betydelse.
Antag att marginalskattens hdjning stop-
pades vid skiktet 40—45 000 kr beskatt-
ningsbar inkomst, dvs sattes till hogst 33
procent — i enlighet med 1976 ars skat-
tesatser. Detta skulle p& 1975 drs skatte-
underlag kosta staten 1 300 milj kr eller
1,7 procent av de totala driftinkomsterna
budgetiret 1975—76. Utgick man &ter
fran skiktet 45—65 000 kr, dvs 38 pro-
cent bleve kostnaden blott 630 milj kr
eller 0,8 procent. Aven denna senare
sinkning torde dock stita pi obverstig-
liga ideologiska hinder,

Diremot firefaller det ef otinkbart att
denna skattereform, som stillts i utsikt
till histen 1976, kommer att innebira
att den statliga inkomstskatten strykes
for beskattningsbara belopp av under
tex 40000 kr, Finansierades detta med
en hojning av mervirdeskatten, finge
denna summariskt héjas frén 15 till 19,5
procent av beskattningsviirdet inklusive

1En berilning av de totala kostnaderna
férsviiras av att flera verk som ldnsstyrel-
serna och kronofogdarna dven har andra
uppgifter, Summariskt riknat torde de fir
1975/76 uppgd till ca 900 milj kr.



skatt, vilket motsvarar en hdjning av
den allminna prisnivin med 4,5 procent-
enheter. Finansierades det i stillet med
arbetsgivaravgifter, finge fiven dessa lika
summariskt riknat héjas med 4,6 pro-
centenheter.? DA en hijjning av arbetsgi-
varavgifterna ir mest aktuell — den
tycks ndstan betraktas som ett universal-
medel fr finansiering av ékade utgifter
— skall vi endast beréra frigan om ar-
betsgivaravgifter som alternativ till in-
komstskatt.

En si begriinsad reform som den ovan
berdrda skulle alltsd ej kriiva nigon stir-
re avgiftshdjning, men ju hogre arbets-
givaravgifterna blir, desto mer framtri-
der deras ojimna belastning i f&rhallan-
de till skatteformigan. De tar ej hinsyn
till att de som tréffas av en utebliven 16-
nehdjning har olika resekostnader, skuld-
riintor, forsikringspremier m m. Egenfd-
retagare erligger dem & sin inkomst,
medan de ej triffar inkomst av annan
fastighet, realisationsvinst och kapital.
Vid hittills fGretagna avgiftshdjningar
har hiinsyn ej tagits hirtill, men ju stér-
re sinkningen blir, desto mera diskuta-
belt blir detta.

Vill man behilla den progressiva be-
skattningen av stdrre inkomster, kan en
del av den statliga inkomstskatten svir-
ligen undvaras. Man har visserligen fore-
slagit att gbra arbetsgivaravgiften pro-
gressiv. Man kan jimféra med en defi-
nitiv killskatt & I6neinkomster. Vid den-
na beskattas den anstillde blott med de
loneavdrag arbetsgivaren gbr. Vid en
progressiv arbetsgivaravgift avtalar ar-
betsgivaren om léner med de anstillda,
vilka han sedan fir deklarera och skatta
for. Medan 16neférhandlingarna vid de-
finitiv  kiillskatt, Atminstone formellt,
fortfarande giller bruttoléner fore skatt
kommer de siledes efter en dverging till
progressiv arbetsgivaravgift att gilla de
nettoldner arbetstagaren sjilv fir dispo-
nera gver. Overviltringen via loneavtalen

2 Beriikningen #ir osiler och avser nirmast
att visa problemets storlehsordning. Inkomst-
bortfallet 1976 med Jrets skattesatser ir
uppskattat till 7 miljarder — en osikerhets-
faktor #r det sk makeavdragets férdelning
pd skatteklasser. Héjningen av merviirde-
skatten har erhillits genom en omrakning
av 1972 &rs skattentrednings kalkyl, SOU
1974: 103, s 64, vilken ej hir nirmare redo-
visas.

blir arbetsgivarens sak. Hade de anstill-
da blott haft en inkomst, hade detta sy-
stem, om vi bortser frin ovan bertrda
ptoblem, kunnat fungera, Men har de
flera léneinkomster, miste dessa sam-
manléggas for att progressionen skall bli
den riktiga, Leder detta till en skattehdj-
ning fir den betalas direkt av den an-
stillde. Lontagaravgifterna fir alltsi
kompletteras med regler, liknande dem
vid en definitiv killskatt, En sidan kan
dven omfatta annat iin 18neinkomst, men
ju mer den utstriickes desto fler admini-
strativa problem vallar den®

Vi har hiir talat om problem i inkomst-
16kens topp. I motsatt iinda finner vi al-
la dem som har ingen eller 13g inkomst-
skatt. Ar 1976 &r skatten blott 4 procent
4 beskattningsbar inkomst upp till 20 000
kr. Dessa skattebetalare fir diirjimte en
skattereduktion med 250 kr. Skattefria
ir ej endast de vars inkomst ej uppgir
till grundavdraget utan iven alla de som
dr skattefria pa grund av nedsatt skatte-
formiga. For att blott ta ett exempel 4r
avdrag fér existensminimum f8r familj
med tvi barn 15000 kr. Fér inkomster
under 21 000 kr kan ej preliminir skatt
uttagas, Alla triffas diremot av héjd
moms och en del dven av hijda arbets-
givaravgifter. Aven om det tar en del av
skatteh&jningen i ansprik, varfér denna
far bli stérre in ovan beriiknats, kan dock
folkpensionirer, sjukskrivha, studerande
och de som fir socialvird kompenseras
med hijda bidrag.

Kommunalskatten

Ett lingt stérre problem erbjuder kom-
munalskatten. Denna belastar {lertalet

inkomsttagare ojimforligt hirdare #n.

den statliga inkomstskatten, Riknar vi
for 1976 med en kommunal utdebite-
ring av 26 procent blir forst vid 80 000
kr beskattningsbar inkomst bida skatter-
na lika stora.

Kommunalskatten miste antingen helt
avskaffas eller i varje fall sinkas Over
hela linjen. Kan man ¢j nbja sig med att
avskaffa den for samma belopp, t ex upp
till 40000 kr beskattningshar inkomst,

3 Forenklad lontagarbeskattning, SOU 1972:
11 gor en teknisk utredning utan att fram-
ligga nigot fSrslag. Sedan dess syns intet
ha skett,

393



394

for vilka den statliga inkomstskatten av-
skaffas? Man slapp i si fall helt att taxe-
ra ligre inkomster, Med 1976 irs skatte-
satser skulle vi i s fall fi en plitslig
marginalskatt av 59 procent for inkomst-
tillskott omedelbart Gver 40000 kr. En
allvarligare invindning 3r att en stdrre
del in som nu ir fallet av de som rostar
i kommunalval ej bleve skattebetalare.
Det sviraste cruxet med att avskaffa
kommunalskatten ir givetvis, att den ej
kan ersittas med nigon annan kommu-
nal skatt varfér staten méiste Sverta skat-
tebdrdan. Hir uppkommer tvd frigor:
Kan detta 18sas administrativt och hur
skulle det paverka skattefdrdelningen?

+ Att lita kommunerna besluta om ut-
gifter som staten bekostade skulle kriva
en ytterligt hard statskontroll, Visserli-
gen klagar kommunalminnen Sver att
staten binder deras handlingsfrihet ge-
nom att dligga dem uppgifter och dir-
jgenom ijndirekt bestimma kommunal-
skattens hojd, Staten utfiirdar emeller-
tid i dag endast minimiféreskrifter, men
finge nu dven utfirda maximiforeskrif-
ter vilket skulle gira den kommunala
sjilvstyrelsen illusorisk, Man behdver
blott peka pd sjukvirden, som kunde
sluka si gott som obegriinsade belopp
om ej landstingsskatten satte stopp. Man
kan visserligen tinka sig att rddda en il-
lusion av kommunalt sjilvstyre genom
att 1ita kommunerna fritt besluta om
en del mindre utgifter som gav en kom-
munalskatt av t ex 5 procent, men frigan
dr hur Kinge den skulle stanna dirvid.
Dirmed ir ¢j sagt att skattehSjningar a
priori #r av ondo, men skattebetalarna
skall ha mojlighet att bedSma forhal-
landet mellan skatt och nytta. Redan
kan man friga; hur manga, som nir de
jAmfor kommunalskattens héjd med vad
de fir f6r denna, tinker pd att staten
ger bidrag som motsvarar ca 13 procents
utdebitering.

Det har fdreslagits att kommunerna
skulle f4 bestimda belopp som de inom
vissa grianser fritt kunde hushilla med.
Dessa kan dock e bestiimmas per capi-
ta, utan att kommuner med stort skat-
teunderlag skulle opponera sig, eller ef-
ter skatteunderlaget utan opposition frin
kommuner med litet sidant. En selektiv
fordelning méste bli ytterligt vanskligt.
Man kan dirfor ej komma frén att kom-

munal sjilvstyrelse férutsitter beskatt-
ningsmakt.

Samtidigt som man vill bevara den

kommunala sjilvstyrelsen stilles krav pa
Gkade statsbidrag. Motiveras dessa med
att skillnaderna i utdebitering bor utjim-
nas ar de uppenbarligen berittigade,
Man kan i olika sammanhang tvista om
vad som utgdr en rittvis beskattning,
men ingen kan forsvara att vissa kom-
muner pi grund av mindre skattcunder-
lag eller stérre ofrinkomliga kostnader
har hégre utdebitering iin andra.
* Mera diskutabel ir motiveringen att,
cftersom kommunalskatten ir propor-
tionell, eller riittare sagt degressiv, skulle
en hdjning belasta mindre inkomsttagare
sirskilt hart.

Overflyttas kommunernas utgifter pd
staten, fir de antingen liggas pd kon-
sumtionsskatter eller arbetsgivaravgifter.
Skulle de liggas pd inkomstskatten, finge
man foreta starka hijningar av skatte-
satserna for smi och medelstora in-
komsttagare, alltsd stick i stiv mot tan-
ken att minska deras inkomstskatt. Hos
stora inkomsttagare ir som nimnts intet
att vinna som 4r av betydelse i detta
sammanhang. Detta gbr ocksd att den
stundom framkastade tanken att gdra
kommunalskatten progressiv ir orealis-
tisk — #ven om de skattetekniska pro-
blemen kunde bemistras. Antingen de
kommunala utgifterna ligges pd den
statliga konsumtionsbeskattningen eller
pd arbetsgivaravgifter medfér detta en
merbelastning av mindre inkomsttagare,

Antag nigot summariskt att A beta-
lar 31 procent i inkomstskatt i en taxe-
rad inkomst av 40000 kr medan B be-
talar 53 procent & en inkomst av
100000 kr. Den disponibla inkomsten,
vilken anger den mdjliga levnadsstan-
darden, ir alltsd 69 respektive 47 pro-
cent av taxerad inkomst. En hdjning av
kommunalskatten med 5 procentenheter
skulle minska A:s disponibla inkomst
med 6,4 procent och B:s med 10,2 pro-
cent, Forklaringen till att smd inkomst-
tagare missgynnas Ar tydligen att vid
taxeringen till kommunalskatt avdrag ¢j
fir ske for den statliga. Detta sker dér-
emot vid mervirdeskatten genom ait
konsumtionen i huvudsak bestimmes av
den disponibla inkomsten.

Antag i stillet att utdebiteringen sin-



kes med 5 procentenheter, medan mer-
virdeskatten i stillet hijes sd mycket
att priset p& den totala konsumtionen
Okas med 5 procent, Medan siinkningen
6kar B:s disponibla inkomst med 6,4
procent och A:s med 10,2 procent redu-
cerar prishojningen bida med 4,77 pro-
cent. Bortser vi frin sparande, medfor
alltst merviirdeskattens hdjning samma
belastning for dem bida, DA bida vin-
ner pa omliggningen, kan det synas-som
om denna minskar den totala skattebdr-
dan. Motsatsen ir dock fallet, enir kon-
sumtionen ir stbrre in den till kommu-
nalskatt beskattningsbara inkomsten. Si-
vil A som B hor till de “higbeskattade™
som gynnas av omliggningen, .*

Sannclikare #r en hdjning av arbets-
givaravgifterna — ett i flera samman-
hang tillgripet recept. Dessa avgifter
har hojts och nya hdjningar planeras
utan att deras verkningar blivit utredda.
Den avgdrande frigan iir tydligen om
de helt Gverviiltras pd l16nerna. Har fack-
foreningarna sddan mdjlighet att ta i an-
sprik det for lonchdjningar tillgingliga
utrymmet, att om detta reduceras ge-
nom avgifter, blir lonehdjningarna i
motsvarande grad ligre? I s3 fall &r av-
gifterna neutrala i valet mellan arbets-
kraft och maskiner, och det #r fel att
siga att de triffar arbetsintensiv produk-
tion sirskilt hirt, att de uppmuntrar
anskaffandet av energikriivande maski-
ner o d. Vi skall ej g in pd denna svir-
bedémda friga utan antar att hel Sver-
viltring sker.

Ju higre marginalskatt en person har,
desto mindre relativt sett betyder for
hans del en utebliven I6nehdjning. Vi
kan belysa detta med hjilp av ovansti-
ende exempel, Antag alt en avgiftshiij-
ning forhindrar en 18nehdjning med 5
procent, A:s disponibla inkomst fdrlorar
di ett relativt tillskott av 3,3 procent
och B:is ett tillskott av 2,7 procent,
Aven denna friga har blivit foga obser-
verad. De anstillda mirker att de trots
avgifterna far si kraftiga 18nehdjningar,
genom avtal och ldneglidning, att de yt-
terligare hdjningar de kunnat f intres-
serar dem mindre,

Foretagsbeskattningen

Detta begrepp iir nigot obestiimt., Stund-
om riitknar man dit arbetsgivaravgifter.

Kan dessa Sverviiltras pd de anstillda, ir
foretagen visserligen skattesubjekt men
i regel lika litet som vid mervirdeskat-
ten de slutliga skattebirarna. Man bru-
kar siga‘att skatten blir Eittare att bira

om den “ligges pA produktionen”. Men’

dess verkningar blir ej mindte genom att
de ej redovisas. Blott férdelningen blir
oklar, vilket fSrsvirar ett.demokratiskt
besluts 2 TIRT . -
" Man talar ocksd om skatt pd rivaror
och skiirpt energibeskattning. Ar dessa
liksom merviirdeskatten fdrbundna ‘med
importbeskattning och ej’ triffar-expor-
ten, innebiir de en om ocksi ofimn kon-
sumtionsbeskattning. Ar detta ej fallet,
triiffar de i forsta hand féretagen, ehuru
ojdmnt. Sirskilt betungande blir de om de
triiffar importerade ravaror, di de svens-
ka fdretagen kommer i simre stillning
iin sina utlindska konkurrenter. A andra
sidan kan man e¢j blott beskatta inhems-
ka ravaror. Ett annat problem ir att £5-
retag, som sjilv framstiiller sina rivaror,
kan komma i biittre lige #n de som ko-
per dem. D3 foretagens forméga att be-
tala arbetsldner minskas, kommer skat-
ten i varje fall delvis att Sverviltras pi
de anstillda,

For 10—20 ir sedan diskuterades att
utbyta aktiebolagsskatten mot en brutto-
beskattning pa fdretagens samtliga kost-
nader. En sidan skulle uppmuntra dem
att ckonomisera. En skatt & nettovinsten
tréffar foretagen desto hirdare ju stérre
vinst de ger och merbelastar darfor de
mest effektiva foretagen. Firetag som ej
ir istind att ge ndgon vinst slipper skatt.
En bruttoskatt skulle diremot sanera ni-
ringslivet genom att utrensa dessa fére-
tag Man ville alltsd skona hégvinstfére-
tagen, medan det nu talas om att sirbe-
skatta dessa, bl a dirfor att hga vinster
vid vissa fdretag lockar till 16nekrav som
strider mot den solidariska 18nepolitiken.

Synpunkterna vixlar si snabbt att det
Hr begripligt att skattesystemet kommer
Pa efterkiilken. Ndgot allvarligt forsok att
infdra en bruttoskatt har lika litet gjorts
i Sverige som i nigot annat land, och
man kan anta att tanken pd att infora
en allmin beskattning av rivaror od
miter samma &de. Déremot #r héjda
punktskatter vid knapphet ifriga om t ex
energi tinkbara.

En nigot si nir likformig beskattning
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av féretag kan endast ske genom en in-
komstskatt.t Mijligheterna att bilda obe-
skattade reserver ger dock en ojimn be-
lastning, EgenfGretagare gynnas gent-
emot lontagare, och aktiebolag med hog
vinst, som mdjliggdr reserveringar, gent-
emot dem med l3g. Investeringar i ma-
skiner och lager gynnas i jimforelse med
sddana i fastigheter. Att endast aktiebo-
lag och ekonomiska féreningar har riitt
att avsiitta till investeringsfonder kan
diremot forsvaras med dubbelbeskatt-
ningen.

Dubbelbeskattningen har varit svir aft
motivera utifrin principen om en likfor-
mig beskattning. Tidigare har man talat
om de riittsliga f6rminer bolagsformen
ger, om att den kan méjliggéra bildan-
det av s stora foretag att de fir en mo-
nopolstillning od. Det verkliga motivet
har dock friimst varit att bolagen kunnat
paforas skatter utan att detta mott star-
kare politiskt motstind eller haft svirare
ekonomiska konsekvenser.

I andra Einder har uppfattningen om
dubbelbeskattningens ekonomiska konse-
kvenser foriindrats i samband med héj-
da skattesatser. I Norge har den avskaf-
fats i syfte att underlitta foretagens ka-
pitalanskaffning. Mdjligheten att bilda
dolda reserver i maskiner o d ir ungefir
desamma som i Sverige, medan man dir-
emot ¢j fir nedskriva lagret. I Danmark
planerar man att avskaffa dubbelbeskatt-
ningen, dels med hinsyn till féretagens
kapitalbehov dels ock fér att ansluta sig
till den allminna linjen i EG. Avskriv-
ningsmdjligheterna & maskiner &r unge-
for desamma som i Sverige, medan lager
blott fir nedskrivas med 30 procent. I
Finland medges 40 procent avdrag 3 ut-
delad vinst, samma avskrivningsriitt som
i Sverige och 50 procent nedskrivning av
lager. Skattesatsen ligger pi ca 62 pro-
cent.

Som bekant gor riitten att bilda dolda
reserver att den effektiva beskattningen
ir ligre #in den nominella. Aren 1971—
73 uppgick {or borsbolagens del den for-
ra till 37,0, 41,9 resp 30,2 procent [Uut-
ma, 1974]. De goda vinsterna under 1973

4T Norge utreder man mdjligheten att for
egenforetagares del skilja mellan skatten &
foretaget och & vad 4garen tar ut som pet-
sonlig inkomst.

gjorde det mdjligt att dka foretagsspa-
randet och likvill tillgodose akticiigarnas
krav pd utdelning. Skatten dr satt i fér-
hillande till den framriknade verkliga
inkomsten, dock utan hiinsyn till realisa-
tionsvinster. Qavsett exaktheten hos dessa
siffror ir de ur aktiefigarnas synpunk-
ter sitillvida missvisande som de reser-
verade vinsterna betraktas som helt obe-
skattade.

Antag att ett bolag utdelar hela sin
verkliga vinst. Denna beskattas hos bo-
laget vid 26 procent kommunalskatt med
55,6 procent, vartill kommer akticigar-
nas skatt. Reserveras den, kan dess av-
kastning ej lyftas utan att beskattas pa
samma sitt. D3 de reserverade vinsterna
ir inspirrade bakom dubbelbeskattning-
ens galler, reduceras fiven vid uppskju-
ten beskattning deras virde for aktie-
dgarna med 55,6 procent. Vi bortser hiir
frin investeringsfonder, vilkas forméner
ej kan belysas lika entydigt.

Ur aktieiigarnas synpunkt ir alltsd en
skiirpning av deras personliga inkomst-
skatt ej nigon motivering for att #ven
skiirpa boelagsskatten. Nir man talar for
skiirpt bolagsskatt, ser man bolagen som
sjdlvstindiga skattesubjekt, vilkas skatt
stir vid sidan av de fysiska personernas
och jimféres med denna. En skatt més-
te dock alltid i sista hand triffa fysiska
personer genom att begriinsa deras mdj-
lighet till antingen omedelbar eller fram-
tida konsumtion och frigan blir blott vil-
ka som triffas. Deligarna kan antingen
triffas genom att deras utdelning eller
deras kapitalbildning i fdretaget mins-
kas. Ar 1973 uppgick utdelningen till fy-
siska personer blott till 762 milj kr. Det-
ta visar att en skatt 4 utdelad vinst,
som bolagen bir genom att minska den-
na, ¢j kan ge mycket,

Tages skatten ur foretagssparandet ge-
nom att minska mdjligheten att bilda
obeskattade reserver, miste detta ersit-
tas, Det kan diskuteras i vad mén foreta-
gens investeringar minskas genom att be-
skattningen reducerar deras rintabilitet,
men att investeringarna #r beroende av
md&jligheten att anskaffa eget kapital tor-
de vara obestridlig, di foretagen vill up-
pehdlla balans mellan detta och lanat
kapital. Utgdres det senare av obliga-
tionslan e d, kan de visserligen acceptera
en stirre andel dirav, men frigan Ir i
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vilken omfattning obligationsmarknaden
i framtiden star till deras férfogande.

Sverige har varit ett fGregingsland
ifrdga om politiken att skona reserverade
vinster i forhillande till utdelade. Moj-
ligheten att 1ita de férra komma de an-
stillda tillgodo i form av ldntagarfon-
der skall ej behandlas hir, d& dessa ej
behiver piverka skattereglerna. Uppen-
bart dr dock att vill man bilda fonder
av nigon omfattning, kan man ej samti-
digt skiirpa beskattningen av bolagsvins-
ten.

Aktiedigarnas hirda belastning brukar
motiveras med den passiva roll flertalet
spelar i foretaget, Likviil har foretagens
behov av kapital som niimnts lett till
att dubbelbeskattningen mer eller mind-
re avskaffats. Aven i Sverige har man
tagit hansyn hiirtill genom att medge av-
drag under 10 ir med 5 procents utdel-
ning & nyemitterade aktier. Att under
dren 1971—73 nyemissionerna i bérsno-
terade foretag sammanlagt blott uppgitt
till 400 milj kr, torde visa att trots detta
avdrag emissioner betraktas som en allt-
for dyr finansieringsform. Ett obehagligt
faktum Hr var negativa bytesbalans. Skall
denna mdtas med export, miste indu-
striens investeringar Skas. I varje fall vid
nuvarande struktur pd kreditmarknaden
kommer det Skade kapitalbehovet att ak-
tualisera frﬁgan om bittre skattevallkor
for nyemissioner.

D4 fackforeningarnas styrka ger dem
mbjlighet att anpassa l16nerna efter fore-
tagens birkraft, kan man anta att en
sinkt bolagsbeskattning delvis kunde
komma de anstillda direkt till godo —
oavsett om de indirekt kunde gagnas av
Okad produktion. Det ir litt att-se att
skatten forsvirar grundandet av stbrre
foretag. Detta kan ge existerande foretag
en monopolstillning som mbjliggdr en
partiell Gverviltring pA konsumenterna.

Avdragsritten

Diskussionen om en rittvisare beskatt-
ning har pd senare tid i hdg grad knutits
till ritten att gbra avdrag, trots att skatt
lika vil kan undvikas genom att skatte-
pliktig inkomst gires skattefri., Aven om
vi bortser frin falskdeklaration, sem spe-
lar ojimforligt stdrst roll, dr fragestill-
ningen oklar. Vilken avdragsritt kriti-

serar man? Kort sagt kan avdrag vara
av tre slag: Fullt legala kostnadsavdrag
som gores frin bruttointikterna i syfte
att fA fram den skattepliktiga nettoin-
komsten. Avdrag som ej utgdr kostnads-
avdrag utan ger vad man i vidaste be-
mirkelse kan kalla ett skatteprivilegium.
Avdrag, som utnyttjar ej avsedda kryp-
hililagen.

Ett utdkat kostnadsavdrag, pd grinsen
till ett skatteprivilegium, f6ljer av riitten
att bilda obeskattade reserver. De fore-
tagsekonomiska motiven hiir{Sr har re-
ran berdrts. Hur goda dessa #n &r, &r
det begripligt om man finner det egen-
domligt nir ett expanderande foretag
visar lag skattepliktig inkomst i forhal-
lande till den verkliga vinsten, Nir &r
1937 den fria avskrivningsritten infor-
des, begrinsades denna till aktiebolag
och ekonomiska fBreningar., D3 dessa
blott fir utdela redovisad vinst, stannar
den reserverade i fdretaget. Mojligheten
att i stillet lina frin detta avskaffades
ar 1973,

Ar 1956 utstriicktes den fria avskriv-
ningsriitten, om #n nigot begriinsad,
iiven till egenfGrtagare och handelsbo-
lag. An stdrre betydelse Hger den libe-
rala lagerviirderingen for deras del. De
kan alltsa frin fdretaget lyfta och konsu-
mera skattefria belopp, vilket kan verka
stotande’; )

Diskussionen om kostnadsavdragen
har wvarit nagot férvirrad, genom att
man blandat in skatteprogressionen. Sitt
bottenlige har den nitt nir man kritise-
rat riitten till avdrag for skuldrintor.
Antag att A har en 16n av 60 000 kr me-
dan B har 65 000 kr i 16n och 5000 kr i
skuldrintor. Att en likformig beskatt-
ning kriver att B, helt oavsett storleken
av hans marginalskatt, fir avdra sina
skuldriintor #r sd sjilvfallet att det vore
18jligt att papeka det om inte motsatsen
pastitts.® Att en Svertaxering tack vare

31 Danmark kan en inkomst, som reduce-
ras genom av- och nedsknvmngar, enl 28 §
ligningsloven héjas till det *ligningsmes-
sigt oppgjorde privatforbrug”,

¢En om ocksi primitiv metod att hindra
folk frin att fortjina fér mycket pa infla-
tionen dr att forsvidra upplining till kon-
sumtionskapital. I Finland fir rintan &
1an till egen bostad blott avdras upp till
15000 och & andra konsumtionslin upp
till 5 000 mark,
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progressionen ej kostar en stor inkomst-
tagare lika mycket som en liten #r intet
skiil for att den inte dven for hans del
skall undvikas.

Frimst har kritiken mot rinteavdrag
riktats mot villabeskattningen. Riktigt
ir ocksd att en skuldsatt villaligare ej
blott kan f& avkastningen & sitt eget ka-
pital skattefri utan dirSver en visentlig
skattesubvention. Men detta beror ¢j pd
rinteavdraget utan det orimligt liga
schablonbeloppet vid mindre och me-
delstora villor.

Aven om skattesubventionen minskas
ndgot genom att den driver upp villa-
priserna, #r dess omfattning svir att
forsvara, Den slir for ojimnt for att
vara en rationell bostadssubvention, och
triiffar dessutom &ven uthyrda villor och
sommarvillor,” Hirtill kommer en {&r-
méinlig realisationsvinst-, férmdgenhets-
och arvsbeskattning. Motiverad ir ej en
begrinsning av rinteavdraget men en
stark héjning av det procentuella scha-
blonbeloppet, kanske forbunden med ett
avdrag beriiknat efter familjens stor-
lek.

Att man vid hyresfastigheten skall f&
géra avdrag for underhdll och repara-
tioner kan synas sjilvfallet. Kritik har
som bekant riktats mot att den, som
koper en nersliten fastighet, skall fi ka
dess viirde genom avdragsgilla reparatio-
ner. Hirvid 4r dock att mirka att vad
stat och kommun fdrlorar pd den nya
figarens stora reparationer har de wvun-
nit pd att den gamle Hgaren gjort for
smi. De tvd Hgarnas marginalskatt av-
gbr om stat och kommun fSrlorar mer
pd gungorna Hn vad de tjlinat pd ka-
rusellen. Har siljaren vid bestimmandet
av sitt pris tagit hinsyn till kGparens
fordelaktign  skattesituation, behver
denne ej gjort nigon personlig profit
pd skattesystemet”. Att som fOreslagits
e¢j medge avdrag for ett underskott fran
ovrig inkomst skulle innebira att man

7Som ett skil att ej tala om merbeskatt-
ning av dldre villor framhiller SOU 1974:
16, att det skattepliktiga schablonbeloppet
6kats genom hdjningar av taxeringsvirdet.
Satt i relation till kdpeskillingen har scha-
blonbeloppet stigit s& att man ¢j kan tala
om underbeskattning, Men samtidigt har
villans hyresvirde som bestimmer dess av-
kastning stigit i ungefdr motsvarande grad,
varfor skatten #r 13g i relation till detia,

gick ifrdn principen om beskattning av
nettoinkomsten pd ett sitt som frimst
triiffade hogt intecknade fastigheter. En
mdjlighet dr snarare att inféra samma
schablonbeskattning som vid smihus
och foreningsfastigheter. Man kan lven
ifrigasiitta om ej praxis ger begreppet
reparation en for vid omfattning. Vidare
ir den nuvarande beskattningen av for-
siljningsvinster orimligt 13g. Ar det
egna kapitalet litet kan indextilligget
och boendeavdraget gira procentuellt
stora reala vinster skattefria, Detta gil-
ler dven, om #n i mindre grad, fGrsdvitt
det i SOU 1975: 53 framlagda forslaget
realiseras.

Taxeringsnimndernas tendens att sila
mygg men svilja kameler har lett till
att smid inkomsttagare kriver Skade av-
dragsmdjligheter f6r att uppviiga de man
antar att hdginkomsttagare redan har.
Ett tillmdtesgiende av dessa krav skulle
dock gora skattesystemet #n mer kring-
ligt och inkonsekvent. Biittre #r di att
granska redan existerande avdrag.

Hiirvid ligger det nira till hands att
sitta fragetecken for de nu till 800 resp
1600 kr hjda sparavdraget. I motsats
till arbetsinkomst kan allts% kapitalin-
komst bli skattefri.

D3 avdraget nyligen hdjts, ldr nigon
sinkning ej vara aktuell, och oavsett i
vilken man avdraget fyller sitt syfte,
ger det flertalet sparare en behdvlig
kompensation f&r inflationen.

Ett ofta missbrukat avdrag ir det fér
deligares make i aktiebolag och han-
delsbolag. Har foreslir SOU 1975: 54
en vilbehdvlig begrinsning. En annat
diskutabelt avdrag #r det som tex
byggnadsarbetare erhéller vilka arbetar
utanfér den wvanliga arbetsplatsen och
fir gora avdrag med riksskatteverkets
frikostiga normalbelopp. Sikerligen ir ej
detta i farozonen.

Ritten till avdrag for representation,
studieresor och arbetsrum i egen lagen-
het kan missbrukas. Sérskilt stora har
mdjligheterna  varit att d&verféra lev-
nadskostnader pad fimansbolag. For att
komma till ritta med dessa fijreslis i
SOU 1975: 54 en rad nya lagrum.

Teoretiskt langt intressantare problem
uppkommer i kampen mot skatteflykt.
Dessa behandlas i SOU 1975: 77. Deras
praktiska betydelse &r dock ej si stor



som ofta antas. Intet av de fall som be-
handlas i massmedia torde kunnat mé-
tas med en generalklausul mot skatte-
flykt.

I debatten om avdrag har framhéllits
hurusom personer med hdg levnads-
standard deklarerar lag inkomst. Det kan
bero pd falskdeklaration, men ocksi pa
aft inkomst forts till obeskattade re-
server och sedan tagits ur foretaget, att
forsaljningsvinster taxeras ligt, att en
virdestegring beldnas i stillet for att
realiseras, att kryphal utnyttjas i lagen
ete.

Utifrin sddana fall kan det synas rik-
tigare att taxera konsumtionen #n in-
komsten och progressivt beskatta den
f6rra. Man finge alltsd till den deklare-
rade inkomsten ligga forbrukat kapital
och frin denna dra sparande. Det férra
lir ej méta mycket motstind, medan
mot det senare kan invindas att det gor
det mdjligt att skattefritt bygga upp en
formdgenhet, Hirom kan siigas att be-
skattningens uppgift #r att reservera ut-
rymme {dr de offentliga utgifterna och
i den min man ¢j konsumerar sin in-

komst, tar man ej i ansprik nigon del
av landets produktionskapacitet,

I Indien och pi Ceylon har man for-
sokt — och helt naturligt misslyckats —
att infSra en progressiv konsumtions-
skatt, och en utredning i Danmark 1958
gav negativt resultat. Inom 1972 ars
skatteutredning har likvil gjorts en pre-
liminir undersdkning om utgiftbeskatt-
ningens mbjligheter,

Det maste framhillas att ett fiasko hir
var ofrinkomligt — eljest verkar ett f5r-
stk i Sverige, som har helt andra forut-
sittningar, omotiverat hopplist.
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