- Skattejakten

Skattejakten #r i full ging i kanslihus, i parlamentariska kommittéer och i
tidningsspalterna. Stat och kommun beh&ver mer pengar och det giller att
leta riitt p& bista siittet att skaffa fram dem.

Den samhiillsutveckling vi planerar for forutsitter att successivt allt stor-
re andel av vara resurser fors Gver till den offentliga sektorn. Det anses av
olika skiil vara tveksamt om detta kan ske genom ytterligare skiirpning
av nuvarande inkomstbeskattning, De nominella inkomstékningarna, som
accelererat genom inflationsutvecklingen, har medf6rt att allt fler upplever
marginalskatteproblem och bérjar kalkylera och forhandla i termer av
inkomst efter skatt. Det finns risk for att man i allt stSrre utstriickning
utnyttjar tillgiingliga legala och illegala viigar for att undgd inkomstskatt.
Resultatet befaras kunna bli férsimrat utbyte inte bara ifrdga om skatte-
moral och skatteintiikt utan dven vad giller samhiillets resursallokering
och inkomstomférdelning,

De flesta forslagen hittills frin skatteletarna har haft som gemensam
huvudtanke en fortsatt Gvergdng till indirekt beskattning i form av kon-
sumtionsskatt av typ momsen eller i form av arbetsgivaravgifter. Debatten
Overflodar emellertid dessutom av utspel och propder gillande detaljfor-
dndringar av skatteskalor och avdragsregler.

Att vi fitt en engagerad och bred skattedebatt ir utomordentligt bra.
Resultatet blir dock ofta forvirrande darfor att deltagarna inte foljer de
spelregler som borde giilla f6r all skattejakt.

En forsta sdan regel siiger att man inte skall forsoka gémma skatten.

Overgéngen till indirekta skatteformer, frimst arbetsgivaravgiften, mo-
tiveras ofta i debatten med att man pa detta sitt skall “lata féretagen be-
tala” eller dtminstone géra skattebetalningen mindre synlig for den en-
skilde l6ntagaren, Detta iir ett minst sagt missvisande siitt att resonera.

Det fran samhillsekonomisk synpunkt viktiga ir inte vem man debiterar
skatten utan hur realinkomsterna pa sikt forindras for olika kategorier
skattebetalare — vilket iir en helt annan fraga. Vigen fran skattedebitering
till realinkomstfériindring gir bl a via substitutioner hos féretag och in-
divider och foriindrade relativpriser pa produkter och produktionsfaktorer.
Om t ex arbetsgivaravgiften i sin helhet Sverviltras pa Iontagarna i form
av reducerat utrymme for 16neSkningar, som de flesta hir i landet tycks
anse, spelar det ju ganska ringa roll och l6neskatterna utkrivs fore eller
efter 16neutbetalningarna. De intressanta skillnaderna i férhallande till in-
komstskatten, férutom att progressiviteten troligen tas bort, samman-
hiinger i stiillet med att produktionsfaktorn arbetskraft blir sirskilt be-
skattad och eventuellt férdyrad jaimfort med kapital och mark.

Tanken att man genom iindrade uppbdrdsformer skall kunna bittre
»gomma” skatten for den enskilde skattebetalaren méste bygga pa forut-
sittningen att inkomsttagarna och deras organisationer dr offer for hog-
gradig “penning- och/eller skatteillusion”. Om det finns penningillusion
dvs inkomsttagaren rittar sitt beteende efter hur ménga slantar han eller
hon har och inte efter vad de reellt dr viirda, si blir det t ex uppenbarligen
littare att halla tillbaka den privata konsumtionen genom en allmin
konsumtionsskatt. Har man istéillet att gbra med skatteillusion — dvs in-
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komsttagarens speciella skattereaktioner i form av ilska och skatteflykt
infinner sig bara niir skatten betalas ur den egna portmonniin — d& kan
man tydligen &tminstone kortsiktigt aterstiilla friden genom att ligga Gver
uppborden pa foretagen,

De som argumenterar pd detta sitt ir enligt min mening for sent ute
och ute i fel drende. Det har otvivelaktigt funnits atskilligt av dessa illu-
sioner hos svenska skattebetalare. Den okade resursdverforingen till offent-
lig sektor och den samtidiga inkomstutjimningen under efterkrigstiden
hade troligen inte kunnat ske si pass smirtfritt utan en lagom blandning
av inflation och penningillusioner. De senaste &rens skatte- och lonedebatt
tycks emellertid klart visa att illusionernas tid &r forbi. Forstken pa sistone
att framstiilla uteblivna inflationsstegringar i skatteuttaget som skattesink-
ningar genomskddades snabbt. Det kan dessutom aldrig vara acceptabelt
att politiken inriktas pa att kringga skattebetalarnas reaktioner. Uppgiften
maste istdllet vara att sd Oppet och klart som mdojligt redovisa vad som ge-
mensamt maste betalas for de offentliga tjénster som spelar en allt mer
dominerande roll f6r den enskilde medborgarens vilfird.

En andra regel séiger att nya skatter inte bara skall vara bra — de skall
ocksd mojliggora en forbittring.

Mainga detaljforslag till skattereformer motiveras med att det hade varit
bra eller riittvist om de redan giillt. Detta iir inte alltid speciellt relevant.
Faktum &r att vi nu har anpassat oss till existerande regler. Den viktiga
fragan dr da vilka nya anpassningar och realinkomstférindringar som en
overging till de nya reglerna skulle medféra. Det var kanske detta man
tiinkte p&4 niir man forr i tiden brukade siga att “gamla skatter ir bra
skatter”. '

Istiillet for att leta efter skattesystem som &r bra i princip bor vi kanske
friimst soka vigar att dstadkomma férbiittringar.

Det innebiir att man viinder pd gingen i skatteletandet. Brjar med att
faststiilla vilka foriindringar i t ex offentlig resursférbrukning och realin-
komstfordelning som man Onskar uppné. Forst darefter diskuterar man
sedan alternativa sitt att nd dessa mal.

En tredje regel dr att bara det samfiillda budgetresultatet riiknas,

Vilka mal man kan uppnd med en enskild skattefériindring kan givetvis
inte avgoras utan hinsyn till andra samtidiga forindringar i den offentliga
budgetpolitiken. Om en viss typ av ny beskattning ir indamalsenlig och
acceptabel for olika grupper i samhillet kan inte beddmas forriin man vet
bédde var resten av pengarna skall tas och vad pengarna skall anviindas till.

Det dr av dessa skiil man kan finna det oroviickande att de tre pigi-
ende skatteutredningarna, enligt vad tidningarna beriittar, inte tycks kun-
na samsas om en gemensam totalbedémning.

Det #r mycket som behdver ses 6ver i vért skattesystem. Men utan regler
kan skattejakten urarta till en littsinnig jakt pa roster. Den borde i stiillet
kunna ge tillfiille till 6ppen diskussion och omprévning av den offentliga
budgetpolitiken.

J:‘-‘—ﬂ%\



