Vetedebatten — replik 111

Under rubriken "Vetedebatten™ gjorde
Carl Hamilton i nr 2 av drets Ekono-
misk Debatt (s 130) ett diskussionsinligg
om det i december 1974 beslutade
svenska vetebistindet till katastrofdrab-
bade linder, Diskussionen fortsatte i nr
4 med repliker av Peter Svedberg (s 276)
och Marten Werner (s 282) samt svar
frin Hamilton (s 280, 283). Nigra punk-
ter forblev oklara, Det foljande syftar
:iill att i nigon min klara upp ett par av
em.

Medforde vetedebatten ett tillskoft
till bistindet?

Som ett tinkbart skil till att man gav
katastrofbistindet i form av vete i stf i
form av kontanter anger Hamilton (s
131), “att man ville Gvervinna ett inri-
kespolitiskt motstdnd mot u-hjilp... ge-
nom att gbra en kiinslomissig koppling
mellan Sveriges rikliga veteskdrd och
néden och sviillten i u-linderna”™. Men
han siiger att denna koppling inte hade
nigon betydelse for riksdagens i decem-
ber fattade beslut, eftersom detta beslut
Yinte innebar nigon Okning av budget-
arets totala bistind”. Om den alls hade
nigon betydelse, skulle det ha varit som
ett sitt att scnare mobilisera yiterligare
bistind i anslutning till de resterande
200—2300 tusen ton vete som beriiknades
bli tillglingliga under vintern och varen
1975.

Nu (i augusti 1975) kan Hamiltons
framstillning kempletteras med nigra
upplysningar om vad som har hiint efter
den 12 december, d& riksdagen fattade
sitt beslut,

I en den 30 december daterad och av
statsradet Sigurdsen undertecknad skri-
velse till SIDA meddelas forst, att riks-
dagen {rskr 1974:585) beslutat om

_"skyndsamma katastrofinsatser till ett
virde av 100 miljoner kronor i form av
vete eller andra insatser som mottagar-
linderna prioriterar £r att forbittra sin
livsmedelsforsdrjning”, Sedan meddelas
att Kungl Maj:t bemyndigar SIDA “ait

-

sisom en beredskapsdtgird inkdpa och
ombesorja lagring av brédsid, som skall
utnyttjas enligt beslut som regeringen se-
nare kommer att fatta”, For dndamalet
skulle SIDA fA ta i ansprik sammanlagt
100 mkr ur tva olika reservationsanslag
for bistind. Detta belopp skulle ocksa
ticka kostnaderna for lagring och trans-
port.
Enligt upplysning frin SIDA har rege-
ringen sedan dess vid tre olika tidpunk-
ter beslutat om utnyttjande av lagrat
vete:
den 6/2 90 000 ton till Bangladesh, In-
dien, Mogambique, Pakistan,
Somalia och Sri Lanka

den 20/2 2 000 ton till Kap Verde

den 10/4 45 000 ton till Mogambique,
PRR, Somalia, Sri Lanka och
Etiopien

Totala kostnaden uppgick till ca 107
mkr, alltsi 7 mkr mer &n de 100 mkr
som omtalas i skrivelsen den 30 decem-
ber. Man skulle di kunna tro, att riksda-
gen under sin virsession hade anslagit
ytterligare medel for vetebistind under
budgetiret 1974/75, men si #ir inte fallet,
I stillet togs de 7 miljonerna och lite
diirtill ur medel som SIDA redan den 28
juni 1974 hade bemyndigats att anviinda
f6r bistind i form av brodsid (80 mkr
varav 67 mkr hade tagits i ansprik un-
der 1974).

Salunda har, s vitt jag kan se, den av
Hamilton nimnda kiinslomissiga kopp-
lingen mellan veteskdrden i Sverige och
sviilten i u-linderna inte heller under
forsta halviret 1975 foranlett riksdagen
att bevilja nigot extra anslag fér bistind.
Men dirmed dr inte sagt att vetedebat-
ten i riksdagen var helt utan effekt. Ha-
milton siger sjilv (s 133), att den pd
Ylingre sikt” kan leda till mer wu-hjilp
frin Sverige genom att ha Gkat "medve-
tenheten hos minga minniskor om den
ridande orittvisa fordelningen av virl-
dens vilfird”. Men den kan ocksi ha
haft en positiv effekt pi kort sikt. Riks-
dagsbeslutet den 12 december innebar en
uppmaning till regeringen om *skynd-
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samma katastrofinsatser’”. Utan denna
uppmaning hade regeringen kanske dréjt
lingre med att utnyttja anslagen, sd att
hjilpen hade kommit for sent f6r innu
fler minniskor.

A andra sidan kan det ju hiinda att
lika skyndsamma insatser i annan form
hade varit effektivare. Betriiffande den
frigan hinvisar jag till diskussionen i nr
2 och nr 4 av Ekonomisk Debatt men
ocksj till niista avsnitt.

Importanpassning och prisstegring
Négra av Hamiltons argument (s 130—-
132) gir ut pd att bindningen av bi-
stindet till svenskt vete dr ofdrdelaktigt
fér mottagarlinderna; det hade varit
bittre f6r dem att f3 bistindet i form av
kontanter, som de hade kunnat anvinda
efter eget gottfinnande. Svedberg forss-
ker diremot *visa att det inte spelat nd-
gon roll fir mottagarlinderna™ (s 276).
Ett land som fir vete i st f kontanter kan
nimligen begrinsa sin kommersiella ve-
teimport med motsvarande kvantitet och
anvinda den dirigenom frigjorda valu-
tan pi ett sidant siitt att man uppnir
»precis den varukombination som man
hade importerat om man erhillit en fri
importkredit”. Senare (s 277) talar Sved-
berg visserligen om "praktiska svirighe-
ter (anpassningskostnader) att omvandla
bistindet” men han tycks anse att de ir
obetydliga nir det giller bistdnd i form
av vete.

*Riksdagens beslut kan emellertid”,
siger Svedberg (s 278), “anscs irratio-
nellt av andra anledningar, En invind-
ning mot vetebistiindet 4r att dess effekt
pd virldsmarknadspriserna pi spannmail
drabbar just u-linderna i en omfattning
som gOr att de tvingas skiira ner den
vanliga kommersiella veteimporten med
niistan lika mycket som bistindet uppgir
till. Detta giller i varje fall s3 linge ve-
tebistdndet inte kombineras med en ned-
skiirning av spannmélskonsumtionen i de
rika linderna.” Fir ett utforligt resone-
mang hiinvisar han till sin artikel i Eko-
nomisk Debatt nr 3 1975, dir han bla
skriver [Svedberg 1975a s 176]: ”Genom

att SIDA koper upp och skidnker virt.

dverskott till de sviltdrabbade linder-
na ... gkar den samlade efterfrigan pa
spannmdl i motsvarande grad ... Efter-
som utbudet ir givet blir foljden ofrdn-
komligen stigande priser p& viirldsmark-
naden,”

Hur gir det dd om man i stillet ger
ett lika stort bistind i form av kontan-
ter? Det beror pd hur mottagarlinderna
anviinder pengarna. I den min de an-

vinder dem till inkép av vete, stiger pri-
set p& vete, och i den min de anviinder
dem till andra inkdp kan det hinda att
priserna pa andra varor stiger.

LAt oss nu jimfora detta fall med det
dir bistdndet ges i form av vete. Om
mottagarlinderna anpassar sin kommer-
siella import p& det sitt som Svedberg
beskriver i sin replik till Hamilton, blir
resultatet precis detsamma som vid kon-
tantbistind: de minskar sin kommersiel-
la efterfrigan pd vete just si mycket att
den sammanlagda efterfrigan pd vete
blir lika stor som vid kontantbistind.
Diirigenom frigdrs valuta for import av
andra varor och tjinster, och denna im-
port blir ocks& densamma som vid kon-
tantbistind, Nagon skillnad i friga om
prisstegringar blir det inte.

Om mottagarlindernas importanpass-
ning diremot inte fungerar perfekt,
medfér vetebistindet inte en si stor
minskning av deras kommersiella efter-
frigan pa vete och inte heller en si stor
Okning av deras efterfrigan pa andra va-
ror och tjinster, Det &r dirfor troligt att
vetepriset stiger nigot mer och att en del
andra priser stiger ndgot mindre #n vid
kontantbistind.

Av resonemanget i detta avsnitt ska
man naturligtvis inte dra sintsatsen, att
bistdind Hr niistan verkningsl8st i vilken
form det 4n ges, eftersom det “its upp”
av prisstegringar. Om bistindet finansie-
ras med skatter, kan man hoppas att det
minskar efterfrigan i givarlinderna, si
att verkningarna av efterfrigedkningen i
mottagarlinderna till stor del upphivs
och nettoeffekten pi priserna blir obe-
tydlig. Betriffande denna friga behdvs
emellertid mer forskning och diskussion.
Svedbergs artikel iir ett intressant bidrag.

Professor Harald Dickson
Goteborgs universitetet
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