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Slutreplik

For mig framstir en snabb och vettigt
utformad ekonomisk tillvixt som en for-
utsittning for de flesta u-liinders mijlig-
het till oberoende, self-reliance” och
frinvaro av skadligt utlindskt infly-
tande. Bl a av den anledningen efterlyste
jag en diskussion av de svira avvignings-
problem som en u-landsregering stills
infor 1 friga om tillviixttakt. Tillvixttak-
ten har som bekant betydelse f6r arbets-
l5sheten i dag och i framtiden, i jord-
brukssektorn och i den moderna sektorn.
Jag noterar att Laestadius héller med
mig pd denna punkt.

"Makt” och “maktperspektiv? #r sd
diffusa begrepp att jag tvivlar pd det
kloka i att anvinda dem som utgings-
punkt i ekonomisk analys. Dérmed inte
sagt att utlindskt inflytande inte bir ana-
Iyseras, tex konkreta foreteelser som
vigsthemtagning, utlandsskuld och bi-
stind.

Det dr mdjligt att Laestadius ir myec-
ket kunnig i ekonomisk teori men varfor
har Laestadius di i kursbrevet i stort sett
avstitt frin att anviinda de analysmeto-
der som ekonomisk teori erbjuder?

Laestadius skriver att man méste se
hela kurspaketet som en helhet och att
det #r fel av mig att rycka ut ekonomi-
brevet ur denna helhet, Brevskolan anli-
tade mig histen 1974 {6r att, som ekonom
sakgranska ckonomibrevet. Har man
gjort detta kan man inte sedan fGrsvara
stz mot sakgranskarens kritik med argu-
mentet att ekonomibrevet inte gdr att
beddma for sig.

Till sist, jag har finnu inte fitt nigot
svar frin Brevskolan pd mitt férslag att
engagera ytterligare en sakgranskare.
Om nyttan av en sddan granskning #r
Laestadius och jag troligen dverens,
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