Arbetarstyrda foretag— replik

En av de punkter jag tog upp i ett tidi-
gare nummer av Ekonomisk Debatt var
sambandet mellan arbetarstyrd ekonomi
och socialistisk ekonomi. Jag delade di
upp Hganderitten i ett knippe rittighe-
fer:

. Ritten att anvinda egendom for per-

”
-

sonlig produktion och konsumtion.

. Riitten att anvinda egendom person-

ligen f6r marknadsproduktion, och att
silja produkten samt erhilla intakter-
na.

. Riitt att hyra egendom till andra och

erhilla inkomst hirav.

o . v

. Riitt att behilla egendom utan att

nyttja den.

. Ritt att foriindra egendomens form.
. Ratt att forbruka eller uttémma egen-

dom,

. Ritt att silja fysisk egendom.
. Ritt att avveckla den 16pande drif-

ten,

. Ritt att silja inkomstandelar i den

16pande driften.
For att beteckningen socialistisk eko-

nomi skall vara vilfunnen hiivdade jag
att Atminstone nigon Hganderdtt inne-
has av sambhiillet i dess helhet. Jag skall
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nu med hjilp av ovanstiende uppdelning
i dganderittigheter precisera begreppen
arbetarstyre, socialism och centralisering,
Vidare skall jag forstka karaktiirisera oli-
ka ekonomier med hjilp av dessa be-
grepp. Diirvid beskriver jag ekonomin
som bestiende av ett antal féretag och
ett centralt maktcentrum.

Begreppet socialism hinfdrs till cent-
rum, En nédvindig, men inte tillricklig,
forutsittning for att beteckningen socia-
lism skall vara anvindbar 3r att tmins-
tone nigon (eller om man vill ha higre
krav nagra) Hganderiittighet innehas av
centrum. Diskussionen om huruvida be-
teckningen socialism &r riktig for Jugo-
slaviens industriella ekonomi har till stor
del inneburit att frigan stillts om cent-
rum innehar tillrickligt minga #igande-
rdttigheter for att beteckningen socialism
skall vara riktig.

Det andra kravet for att beteckningen
socialism skall vara riittfunnen #r att
centrums beslut har fattats demokratiskt,
si att alla haft inflytande pd besluten,
Huruvida detta kriterium #r uppfyllt av-
girs genom politisk analys och torde till
skillnad frin vad det giller det tidigare
kravet falla utanfér ekonomers traditio-
nella analysomride. Det andra kravet
kan tolkas si att uppfyllnad av kriteriet
ir mdjlig enbart i utopiska samhillen.
En stor del av diskussionen angiende
frigan om de Osteuropeiska planekono-
miemna ir socialistiska har rort detta
krav, Debattirer har hiivdat att centrum
i dessa ekonomier visserligen har tillriick-
ligt mdnga av iiganderiittigheterna for att
benimningen socialism dirav skulle vara
berdittigad, men att det endast ir vissa
samhilllsgrupper som har inflytande (el-
ler det Gvervigande inflytandet) &ver
centrala beslut.

Begreppet arbetarstyre hinfors till
Hganderittigheterna i det enskilda fore-
taget. Ar beslutandet inom foretagen de-
mokratiskt, si att alla dir verksamma
har inflytande pd fattade avgdrande be-
slut, talar vi om arbetarstyre. Den svens-
ka associationsriitten omdjliggdr, 4tmins-
tone f6r nirvarande, arbetarstyre i aktie-
bolag, med ett undantag. Undaniaget &r
det fall di samtliga arbetare, och en.
dast dessa, dr aktieligare med lika stora
aktieinnehav. Tankegingarna i Gal-
brights teoretiserande om teknostruktu-
ren dr att vissa, eller flertalet, iganderiit-
tigheter inom foretagen erdvrats frin
aktiefigarna av en delgrupp av de inom
foretagen verksamma.

Den socialistiska arbetarrfrelsen op-
ponerade sig allt ifrdn sin uppkomst mot,

dels att makroekonomiska beslut inte fat-
tades pd demokratisk vig, dels mot fore-
tagsledarnas enviilde, Mélet var f{or
minga bade socialism och arbetarstyre.
Att inte enbart socialisering ar ett till-
rickligt mil har ofta framhiivts, exem-
pelvis fran anstdllda i forstatligade f&-
retag. Att enbart arbetariigda firetag inte
ir ett tillrickligt mdl finns det ocksi
minga som hiivdar,

Begreppen centralisering och decen-
tralisering kan preciseras med hjilp av
ovanstiende Hganderiittskarta. Om fler-
talet dganderittigheter finns hos centrum
talar vi om en centraliserad ekonomi.
Finns flertalet fganderittigheter pd fo-
retagsnivd talar vi om en decentraliserad
ekonomi. Flyttning av Hganderiittigheter
till centrum betecknas centralisering,
och flyttning av Hganderittigheter fran
centrum till foretagen bendimns decen-
tralisering. Som tidigare nimnts #r en
viss grad av centralisering nddvindig,
men inte tillriicklig, for socialism. En viss
grad av decentralisering #r nddviindig,
men inte tillricklig, for arbetarstyre.

I nedanstiende tabli har jag gjort ett
forsok att dela upp Hganderittigheterna
fér ett antal ekonomier mellan foretag
och centrum, Beteckningarna arbetar-
styre och socialism Hr dven utsatta di det
funnits motiv hiirfor.

Sammanstillningen kriver nigra kom-
mentarer. Frigetecknen inom parentes
for linderna Jugoslavien och Sovjetunio-
nen vid beteckningen socialism motive-
ras av att det inte finns allmiin Asikts-
Bverensstiimmelse pi dessa punkter, ni-
got som tidigare berérts. 1 jimforelse
med utopin “klassisk kapitalism” har den
privata dganderiitten till produktions-
medlen nigot inskriinkts i dagens svens-
ka ckonomi, si att flera element av de
enskilda Hganderittigheterna innchas av
centrum. Exempelvis inskrinker lagen
skogsforetag ritten att uttdmma skogs-
bestdnd, utan att srja for Atervixt.
Hiirtill kommer att staten &r stdrste ak-
tieligare i en minoritet av industrifGreta-
gen, och pl detta sitt innchar rittighe-
terna 1—9 {Gr dessa foretag,

Bo Sdderstens utopiska arbetarstyrda
ckonomi har ldnat huvuddragen frin
Vaneks idealbild, men med den skillna-
den att Bo Sodersten iven kriver att
de #ganderittigheter som inte finns pi
foretagsnivi skall kunna pdverkas de-
mokratiskt. Det #ir alltsi inte s ait B
Sodersten ansluter sig till en enhetlig
internationell teoretisk tradition i fri-
gan om vad som skall betecknas arbe-
tarstyrd ekonomi., Men det ir i och for



Tabld. Forsok att fordela figanderittigheterna mellan centrum och fOretag i ett antal

ekonomier
Fkonomi Sovjetunionen Klassisk konkurrenskapitalism
industri kolchossektorn  traditionella arbetaragda
foretag foretag
Centrum
Aganderdttig-
heter 39, 6,89 0 0
delvis 2 delvis 3, 4
socialism? socialistisk socialistisk frigan om so-
cialism inte
aktuell
147] )
Féretag
aganderittig-
heter 1 1,257 1—9 1—9
delvis 2 delvis 3, 4
arbetarstyre? knappast arbetarstyre ej arbetarstyre arbetarstyre
arbetarstyre
Kommentar Jorden socia-
listiskt #igd, sd
ej Svriga pro-
duktionsmedel
Ekonomi Jugoslavien Dagens svenska Vaneks
industriscktorn industri utopiska ekonomi
Centrum
Hganderittigheter 68,9 Element av nigon 4—9
eller ndgra rittig-
heter undant, statl.
sektor
socialism? socialism frigan om socialism  bide socialism
M knappast aktuell och inte méjlig
Faretag
#iganderittigheter 1—5,7 1—9 mbjligen med 1—3
avsaknad av ele-
ment i ndgon eller
nigra rittipheter
arbetarstyre? arbetarstyre ej arbetarstyre arbetarstyre

sig inte underligt di det kan ifrdgasit-
tas om i denna friga en sidan interna-
tionell tradition verkligen existerar, Vad
som finns dr en vil utarbetad teori om
arbetarstyrda férefzgs marknadsanpass-
ning.!

1 Nir Sodersten presenterar denna teori ba-
serar han sin framstillning p4 onddigt re-
striktiva antaganden. Mdjligen har han hir-
till letts av pedagogiska motiv, men det le-
der till att slutsatserna Overdriver proble-
men med arbetarstyrda foretag. Silunda &r
slutsatsen att det arbetarstyrda fbretagets
utbudskurva #r bakitlutad helt avhingig
hans restriktiva antaganden, och giller vid
mer generella antaganden endast som ett
specialfall, For en sammanstillning &ver

En annan punkt i min kommentar till
S3derstens inledande uppsats om arbe-
tarstyrd ekonomi rérde hans behandling
av sambandet mellan sjilvfinansiering
och inkomstférdelning. Sodersten hivda-
de att detta problem diligt penetrerats i
litteraturen. Hans insats skulle ¢4 vara att
visa att om osikerhet existerar, ir sjdlv-
finansiering nodvindig, samt att sjalvfi-
nansiering leder till inkomstolikhet. Jag
hivdade att det férstnimnda forhallan-
det insdgs redan av Adam Smith, samt

hur olika alternativa forutsittningar kan le-
da till gemensamma eller skilda resultat vid
analys av arbetarstyrda foretags marknads-
anpassning, s¢ Gustafsson [1975].
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att eliminerandet av sjilvfinansiering i
sig inte fOrbittrar inkomstférdelningen.
Orsaken till inkomstolikheter ir inte
sjdlviinansieringen, utan avsaknaden av
kapitalbeskattning,

Kapitalbeskattning innebiir att en
dganderitt till inkomstandelar &verférs
frin foretagen till centrum fér allt i fo-
retaget verksamt kapital, ven pi intji-
nade vinstmedel. P& si siitt skulle alla
samhiillsmedlemmar kunna f& del av
kapitalets avkastning, denna Iganderiitt
skulle delas av alla.

Stderstens forslag att minska sjilvfi
nansieringen kan jimféras med ett fr-
slag att i en traditionell marknadseko-
nomi fdrsvira individuellt sparande i
uppsit att utjimna kapitalinkomsterna.
En sidan &tgiird leder inte till att den
existerande kapitalstockens avkastning
blir mer jimnt férdelad, En férmbgen-
hetsskatt dr mer limpad hirfér. P4 sam-
ma sitt som en Kapitalbeskattning kan
utjimna kapitalinkomsterna i en arbetar-
styrd ekonomi. Jag tror dirfér att S&-
dersten stillt frigan fel, di han hivdar
att det i hans utopiska ekonomi finns
ett avviigningsproblem mellan sjilvfinan-
siering och jimlikhet. Minskad sjilvfj-
nansiering behdver i en ekonomi med ar-
betarstyrda foretag inte alls leda till stor-
re jimlikhet.

Det finns principiella avviigningspro-
blem i en arbetarstyrd socialistisk ekono-
mi, En giiller #ganderittigheternas for-
delning mellan centrum och foretag,
centralisering — decentralisering. Men
detta dr ett avvigningsproblem for alla
ekonomicr, vare sig beslutsfattandet sker
pi demokratisk grund eller inte. Denna
frigestillning har nyligen behandlats i
denna tidskrift av Rolf Eidem [1975].

Eidem jimftr beteendet i tvi ekono-
mier som skiljer sig 4t vad det giller
centralisering. Hans slutsatser Hr klas-
siska; decentraliserade ekonomier har
fordelar som centraliserade ekonomier
saknar. Nu #r det si att motsatsen rim-
ligen ocksd foérekommer, men det nim-
ner Eidem knappast. Ovanstiende till-
sammans med att beniimna den centrali-
scrade ekonomin socialistisk och den
decentraliserade kapitalistisk, ger uppsat-
sen dess tydliga prigel av ett kapitalis-
mens forsvarstal,

Det ir emellertid inte ovanstiende
aspekt pa Eidems artikel som jag har an-
ledning att hir bemdta, utan hans an-
viindning av begreppen “socialistiska fo-
retag” och "kapitalistiska féretag”, Hans
begrepp skiljer sig f6r mycket frdn mitt
och frin ridande sprikbruk. Detta kan

illustreras med exempel! Industriféreta-
gen i Jugoslavien blir enligt Eidem, som
jag forstir honom, definitionsmissigt ka-
pitalistiska. S& blir fallet med flertalet,
dven statsiigda, industriféretag i Sovjet-
unicnen under den Nya Ekonomiska Po-
litiken. Under andra virldskriget skulle
i viistlinderna ett stort antal foretag bli-
vit socialistiska, for att efter krigsslutet
ater vara kapitalistiska. Blir inte, enligt
Eidem, all centralisering steg mot socia-
lism, och all decentralisering steg mot
kapitalism?

Min dsiktsviixling med Branko Horvat
gillde om teorin for arbetarstyrda fore-
tags marknadsanpassning som den utar-
betats av Ward och Domar, ir tillimp-
lig pd den jugoslaviska verkligheten.
Horvat stkte visa att teorin saknmar en
sddan tillimplighet, Jag hiivdade att han
inte hade lyckats dirmed.

Horvats anviinde sig av féljande me-
tod: For det forsta lokaliserar han for-
dndringar i en ekonomisk variabel, Fér
det andra betraktar han ekonomins till-
stind vid en i forhillande til! fdrind-
ringen senare tidpunkt. Jag hivdade att
tillimpning av Horvats metod i hans
exempel, inte ger Horvats resultat, och
att ban dirmed inte kunnat visa det han
syftade till. Horvat har svarat pi min
kommentar, och kan d§ inte bestrida
mina argument i sak. (Det finns ett un-
dantag, och det giller tidpunkten for
kapitalbeskattningens avskaffande. Detta
ifrigasittande torde leda Horvat till
sjilvprévning di jag anger samma tid-
punkt som Horvat sjilv uppgivit i en an-
nan skrift.)

Vad Horvat i sin kommentar siger ir
att andra faktorer lin de han studerat har
orsakat de iakttagbara resultaten. Huru-
vida denna nya analys ir riktig eller inte
har jag, som Horvat helt riktigt siger,
inte tillrickliga kunskaper att beddma.
Men detta dr heller inte mitt intresse, ty
Horvats svar innebiir att han tvingas
diskvalificera sin egen metod att utvir-
dera Ward-Domar-modellens tillimplig-
het, Hans svar utgdr en bekriftelse av
slutsatsen i min kommentar, nimligen att
han inte visat att Ward-Domar-modellen
inte beskriver den jugoslaviska ekono-
min.

Civilekonom Bjérn Gustafsson
Gdéteborgs universitet
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