Hamilton svarar Werner

Historiens stdrsta hungerkatastrof utgdr
forvisso en kallelse till en extra kraftan-
stringning frin viilmiende i-linningars
sida. Jag menar att just pi grund av den
akuta noden borde riksdagen ha intres-
serat sig inte bara for kraftanstringning-
ens storlek utan ocksd for den biista ut-
formningen av hjilpen. Med min artikel
ville jag peka pa att riksdagens beslut om
att anvinda svenskt vete medférde en
olycklig och felaktig utformning av den
svenska hjilpen fran de sviltdrabbades
synpunkt. MaArten Werner 4r tydligen
oftrmbgen eller ovillig att inse att ut-
formningen (medlet) av vir bistindsin-
sats har stor betydelse for dess viirde for
mottagaren och att detta spSrsmal dr vil
virt en serits diskussion. I stillet ger sig
Werner tyvirr in i insinuationer av bil-
ligaste slag (“byrikrater ser bara siff-
ror”, "dere har alri sett femtusind sultne
men®”, etc).! Ibland hdr man argumentet
att behoven i u-linderna #r si stora att
allt bistind, bundet eller obundet och
oberoende av utformning, kommer att
vara synnerligen viirdefulit. Lite efter-
tanke siger dock att just pd grund av
u-liindernas stora behov #r det alltid av
yttersta vikt att de knappa bistindsre-
surserna anvinds pd for mottagaren bis-
ta tinkbara sitt.

Som jag pipekade i min ursprungliga
artikel var riksdagens “formella beslut
fornuftigare fin det av debattbrerna ge-
nomg3ende anviinda argumentet om *vete-
Sverskottet’ ”, eftersom de anslagna med-
len formellt kunde anvindas inte enbart
till inkdp av svenskt vete utan iiven, som
utrikesutskottet skrev, till “andra insatser
som mottagarlinderna prioriterar for att
kunna forbiittra sin livsmedelsforsorj-
ning”. Nu pistir Werner att jag endast
parentetiskt skulle ha tagit upp denna
punkt i min artikel, Detta ir sakligt sett
fel eftersom jag lignar ett helt stycke it
utrikesutskottets skrivning [Hamilton
1975, s 133, rad 1—11). Viktigare &r
emellertid att Werner bortser frin eller &r
ovetande om det faktum att de anslagna
medlen i realiteten enligt statsrittslig tolk-
ning miste anvindas enbart for inkdp av

svenskt vete, eftersom utrikesutskottets
majoritet i debatten uttryckligen tog still-
ning fér en sidan utformning av hjilpen.
Om Werner tycker att min behandling av
denna friga var kortfattad Aterspeglar
detta silunda endast frigans reella bety-
delse. Man frigar sig emellertid i detta
sammanhang om riksdagsledamoten Mér-
ten Werner inte kinner till de statsriitts-
liga grunderna for sin egen verksamhet?
Werner skriver "att en god konjunktur
for de flesta iir tvingande argument for
solidaritet”. Nigra rader lingre fram
fortsitter Werner: »Den (av Hamilton) i
spirrad text skrivna slutsatsen om att
veteskdrdens storlek inte bér spela nigon
roll for bistindsinsatsernas storlek &r en
heroisk sanning.” Mirker inte Werner
sjilv motsigelsen mellan innehallen i sina
tvd meningar? Slutligen, det skall bli
spinnande att héra moderaten Werner pa
bolagsstimmorna predika for aktiefigarna
att goda konjunkturer i tex skogsindu-
strin och malmbrytningen “ir tvingande
argument for solidaritet”. Ty om man
accepterar en wernersk koppling mellan
bistind och konjunkturer finns det ju
ingen logik i att endast jordbrukets goda
konjunkturer skall tvinga till solidaritet,
eller hur Mérten Werner?
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1 Priset tas dock av Werners £8rstk att kam-
ma hem en poang genom att helt frickt
felaktigt citera min text. Werner skriver:
»Hamilton diremot ifrigasitter livsmedels-
hjilpens nodvindighet. ‘Sviltdrabbade ldn-
der behover emellertid inte i forsta hand
mat’ siger han och féreslir i stillet "hamn-
kranar, silos eller lastbilar’.” Originaltex-
ten lyder emellertid; “Sviiltdrabbade lin-
der behdver emellertid inte nédvindigivis
i forsta hand mat. ... Hamnkranar, silos
eller lastbilar Hr Ranske biittre” {(Kursive-
ringen tillagd.)
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