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Universitetsorganisatoriska .

utvecklingsproblem

Det Jater kanske paradoxalt att tala om
ett akut behov av organisationsteoretisk
forskning p& den higre utbildningens om-
ride. I Sverige liksom i ménga andra
linder har utvecklingen inom den hégre
utbildningen under de senaste iren snara-
re kritiserats for att vara alltfor styrd av
administrativa och organisatoriska dver-
viganden pi bekostnad av efterstriivade
politiska, sociala och pedagogiska refor-
mer. Det ir dock frigan om organisa-
toriska Overviganden av olika slag och
pa olika nivier, som det #ir viktigt att
skilja mellan.

Kritiken har gillt den viixande statliga
planeringsorganisation som i de flesta
Yinder blivit en foljd av 1960-talets *ut-
bildningsexplosion™, Begriinsade sam-
hillsekonomiska resurser tvingade under
denna period fram en uppbyggnad av
omfattande och strikt utformade admi-
nistrativa system fér att styra och ratio-
nalisera den snabbt expanderande sektorn
for hogre utbildning. Overviigandena ro-
rande utformningen av denna planerings-
organisation har dock huvudsakligen le-
gat pd den sambhiilleliga makronivin, och
dirfor har ingen egentlig organisations-
teoretisk forskning — den som framfor
allt bedrivs inom imnena sociologi, psy-
kologi och foretagsekonomi — varit in-

Fil mag RUNO AXELSSON och
civilekonom LENNART ROSEN-
BERG dr doktorander i foretags-
ekonomi vid Umed universitet, De
Jorskar § organisationsteori och
haller for niirvarande pd att av-
sluta en avhandling om universi-
tetsorganisatoriska problem. -

kopplad pa dessa problemstillningar, Det
har istillet varit forskare frin mera
makrobetonade discipliner som national-
ekonomi, statskunskap och georgrafi som
i detta sammanhang kompletterat den tra-
ditionella pedagogiska forskningen pa den
hégre utbildningens omride [Coombs
1968, Heckman—Martin 1968},

Den organisationsteoretiska forskning-
en har emellertid inte heller nimnvirt
dgnat sig 4t den higre utbildningens or-
ganisation pi den konkreta utbildnings-
nivin. Trots att organisationsforskning-
en till Overvigande del varit universi-
tetsbaserad, har den inte i nigon hégre
grad intresserat sig fOr universiteten
som organisationer [Corson 1960, Olive,
1967]. Dessutom har universiteten och
deras institutioner med hjilp av sin pro-
fessionella status bestimt hivdat sin
autonomi. gentemot alla organisatoriska
rationaliseringskrav pd denna nivi. Uni-
versitetsorganisationen har dirfér i de
flesta linder fOrblivit huvudsakligen
oforiindrad i sina traditionelit kollegiala
och flexibla former, trots de omfattan-
de foriindringarna i den administrativa
overbyggnaden [Gross 1963, Haas—
Collerr 1964, Millett 1962].

I och med den sambhiilleliga planerings-
organisationens fortsatta tillviixt har emel-
lertid relationerna mellan denna och den
kollegialt uppbyggda universitetsorganisa-
tionen blivit allt besvirligare.' Fastin svi<
righeterna yttrat sig pa olika siitt, beroen-
de pd specifika omstindigheter i olika
Iinder, verkar de Overallt bottna’i en
grundliggande konflikt mellan vad Good-
man, [1962 s 74] kallar ”a community of

scholars” och "a community of admini- -

strators”. Detta har gjort organisaticnen
av den higre utbildningen alltmer pro-
blematisk, speciellt pd den konkreta ut-
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bildningsnivin.  Universitetsorganisatio-
nen har i flera Iinder till och med be-
skrivits som en "organiserad anarki”, dir
de utbildningspolitiska intentionerna och
de efterstriivade sociala och pedagogiska
reformerna har mycket svirt att s!3 ige-
nom [Cohen mfl 1972, Qlsen 1970,
Ramstrém 1973].1

Denna situation har i minga linder ak-
tualiserat krav pi organisatoriska re-
former. Som ett led i dessa reformstri-
vanden har man i vissa linder inrittat
siirskilda experimentuniversitet dir man
for nirvarande provar ut nya organisa-
tionsldsningar. Man har ocksi sent om-
sider lyckats intressera organisationsteo.
retiker for de universitetsorganisatoriska
problemen och ett stort antal omfattande
forskningsprogram har nyligen satts iging
i olika linder fér att utréna universite-
tens speciella egenskaper som organisa-
tioner [Baldridge 1971, Blau 1973, Chris-
tensen 1971, Cohen—March 1974, Par-
sons—Platt 1974, Rice 1970, Olsen
19711, Sverige ligger dock mirkbart efter
bide niir det giller forsdksverksamhet
och organisationsteoretisk forskning pi
detta omride, trots att samma generella
preblem identifierats i det, svenska ut-
bildningssystemet. Det har ocksi i den
svenska debatten endast gjorts sporadis.
ka forsSk att diskutera dessa problem-
stillningar [Ruin 1972, Stdhl 1974,
Svennilson 1966, Ysander 1974].

Vi ska hiir forsdka att néirmare preci-
sera de universitetsorganisatoriska pro-
blem som vi hiir skisserat utifrin det
svenska hogre utbildningssystemet och
dess specifika utveckling. En sidan pre-
cisering ir det nédviindiga forsta steget
for att iiven i Sverige kunna angripa och
sd sminingom kanske till och med l5sa
dessa generella problem. Vi kommer
emellertid att krympa ihop vir tillbaka-
blick Gver det svenska utbildningssyste-
mets utveckling higst visentligt, Fér va-
ra syften ricker det med att klargéra uni-
versitetsorganisationens utveckling strax
f6re, under och efter 1960-talets uthild-

1 Dessa organisationsproblem ir dock inte
unika fér universiteten. Liknande problem
Aterfinns inom ménga expanderande profes-
sionella organisationer, t ex pi skolans, sjuk-
virdens och den tekniska utvecklingens om-
ride [Axelsson m fl 1974, Hall 1968, Pelz—
Andrews 1966).
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ningsexplosion. Vi begrinsar oss ocksi
huvudsakligen till den Iokala universitets-
organisationen, och inriktar oss dir pi ut-
bildningsverksamhetens organisation. Det
ir niimligen framfr allt pi utbildningssi-
dan och pa den lokala nivin som de uni-

versitetsorganisatoriska  utvecklingspro-
blem som vi vill belysa har aktualiserats.2

Den traditionella universitets-

organisationen

De svenska universitetens , organisation
var, liksom de flesta av sina utlindska
motsvarigheter, traditionellt uppbyged pi
grundval av ett utbildningssystem som
kinnetecknades av fria val av Hmnes-
kombinationer, en begriinsad miingd un-
dervisning, och dirfor ocksi stora krav
pd sjilvstudier. Undervisningen och exa-
minationen utférdes vid institutionerna
f6r de olika akademiska imnen som de
studerande valde att ha med i sin utbild-
ning. Dessa institutioner hade en mycket
sjilvstindig stillning, och deras organisa-
tion var i ringa utstriickning reglerad i
stadgar och foreskrifter. De var nirmast
att betrakta som en kollegial samling 13-
rare och forskare, som gemensamt for-
valtade vissa resurser fir undervisning
och forskning inom ett visst akademiskt
imnesomride, under ledning av en pro-
fessor for detta imne,

Pi niirmast héigre nivd inom den tradi-
tionella universitetsorganisationen ater-
fanns fakulteterna, dit samtliga professo-
rer och ordinarie ldrare inom niirliggan-
de dmnesomriden var anslutna. De ut-
gjorde Gverordnade samarbetsorgan,. un-

. der ledning av en vald dekanus och med

en eller flera beslutande nimnder, och
hade ansvar bland annat for att bevaka
att en dndamdlsenlig utbildning uppriitt-

.-holls inom dess iimnesomriden. Uppgif-
"terna i det avseendet var dock begriinsa-

de, eftersom den huvudsakliga utbild-
ningsplaneringen till f6ljd av det fria ut-
bildningssystemet JAg hos de enskilda stu-
denterna. Utbildningsbevakningen kunde

T

2 Denna avgriinsning innebir att vi inte gar
nirmare in pd den centrala universitetsorga-
nisationen, utan inriktar oss pi dess lokala
utldpare. Vidare behandlar vi inte forsk-
ningsorganisationen annat #n i dess skiir-
ningspunkter med utbildningsorganisationen.
For en diskussion av dessa aspekter, se tex
Stihl [1974] och Svennilson [1966], * k]
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Figur 1. Den traditionella universitetsorganisationen
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dirfor, liksom de vetenskapliga beddm-
ningsfrigor som var fakulteternas vikti-
gaste uppgifter, skitas huvudsakligen pd
informell och kollegial basis.
Konsistoriet var den traditionella uni-
versitetsorganisationens higsta beslutande
organ pa det lokala planet, och ansvarade
dirfor f6r den administrativa och ekono-
miska forvaltningen av universitetet som
helhet. Trots de omfattande férvaltnings-
uppgifterna var emellertid ocksi detta hu-
vudsakligen ett kollegialt organ, dir samt-
liga dekaner ingick under ledning av uni-
versitetets valde rektor. Konsistoriet hade
dock till sitt forfogande ett stabsorgan,
universitetsforvaltningen, med ett antal

. tjinstemiin som firberedde Hrenden och

hade hand om den 18pande kamerala och
administrativa verksamheten. Universite-
tets rektor bildade dessutom tillsammans
med forvaltningschefen ett verkstillande
organ, rektorsdmbetet, for 1opande be-
slutsfattande & kousistoriets viignar. Dir-
igenom avlastades konsistoriet en stor del
av sina administrativa birdor, vilket gjor-
de det mdjligt att inrikta sig pd “akade-
miska™ lirenden och i huvudsak bibehilla
sina kollegiala och flexibla arbetsformer
[SOU 1963: 9, 1963: 10, 1973: 2].8

Den traditionella universitetsorganisa-
tionen pd det lokala planet sammanfattas
ifigurl. :

Denna kollegialt priglade universitets-

organisation var i Sverige liksom i de
flesta andra linder i stort sett ofériindrad
frin mitter av 1300-talet fram till 1960-
talets utbildningsexplosion. Mot slutet av
denna period inleddes emellertid en Skad
satsning pi systematisk utbildningsplane-
ring inom den svenska universitetsorgani-
sationen. Man ville diirmed forbereda sig
for en vintad Skning av antalet universi-
tetsstuderande till foljd av en rad refor-
mer inom det svenska skolviisendet under
1950-talet. P4 den centrala nivin utdka-
des organisationen frdn att endast ha ut-
gjorts av ett begrinsat kansli for umi-
versitetskanslern till ett omfattande stat-
ligt Embetsverk, Universitetskanslersim-
betet (UKA), under universitetskanslerns
ledning. Det inriittades hir byrder for
central planering och utbildningsbevak-
ning, och dessutom enheter for rationali-
seringsverksamhet samt forsknings- och
utvecklingsarbete. Motsvarande administ-
rativa funktioner inriittades ocksi vid de
lokala universitetsforvaltningarna, 16r att
ge underlag till och verkstdlla den cen-
trala utbildningsplaneringen. Denna oka-
3 Vi har i vir beskrivning av den traditio-
nella universitetsorganisationen medvetet an-
vint oss av en del modernare benimningar
pa olika organ och befatiningshavare, fcr att
inte fi alltfsr ménga olika benfimningar pd
samma saker lingre fram i vir framstall-
ning. De traditionella benimningarna kan

emellertid studeras i 1955 4rs Universitetsut-
redring [SOU 1963: 9 och 1963: 10].



de utbildningsplanering avsdg framfdr
allt att ge en stérre fasthet och enhetlig-
het &t det vixande utbildningssystemet,
och rorde huvudsakligen kvantitativa re-
surs- och antagningsirenden av olika slag.
Institutionerna och fakulteterna hivdade
emellertid bestiimt sin professionella kom-
petens att sjdlva skita de frigor som di-
rekt hade med utbildningen och forsk-
ningen att gdra, vilket medférde att orga-
nisationen pi dessa nivier forblev i stort
sett oforindrad [Proposition 1964: 50,
SFS 1964: 461 och 1965: 740].

Utbildningsexplosionens
konsekvenser

Den forebyggande expansionen av den
centrala och lokala planeringsorganisatio-
nen rickte inte for att hantera de fak-
tiska tillvixtproblem som uppstod inom
den hogre utbildningen, Mot slutet av
1960-talet, niir utbildningsexplosionen i
Sverige liksom i minga andra linder nid-
de sin kulmen, hade antalet studenter
mer iin fordubblats p4 ndgra f3 &r. Denna
snabba Skning orsakade en mingd all-
varliga organisatioriska problem p3 den
konkreta utbildningsnivin inom universi-
tetsorganisationen, speciellt pi de ospiir-
rade humanistiska, naturvetenskapliga och
samhillsvetenskapliga fakulteterna. Ut-
bildningsexplosionen hotade dessutom att
stéra balansen pi arbetsmarknaden, och
det uppstod en tilltagande studentoppo-
sition mot utbildningsysstemet och sam-
hiillets utbildningspolitik. Detta tvingade
regeringen att tillsitta 1968 drs Uthild-
ningsutredning (U 68), som fick till upp-
gift att omformulera milsittningarna for
all hogre utbildning i Sverige och utar-
beta f&rslag till dimensionering, lokalise-
ring och organisation av utbildningen fr
att uppnd dessa mélsittningar,

Medan man vintade pA utredningens
forslag var det emellertid nddviindigt att
vidta omedelbara Atgirder for att under-
litta den akuta situationen pd de fria
fakulteterna och forhindra st8rningar pi
arbetsmarknaden. Ar 1969 infordes dar-
for ett delvis nytt utbildningssystem med
fasta utbildningslinjer, baserat p3 ett for-
slag frin utbildningsministern och en
arbetsgrupp inom Universitetskanslers-
imbetet (PUKAS), vid de humanistiska,
naturvetenskapliga och samhillsveten-
skapliga fakulteterna. Detta innebar en

betydande skirpning av reglerna fér un-
dervisning och examination for att si-
kerstilla en hdg genomstrémning av
studerande samiidigt som det fria valet
av imneskombinationer i utbildningarna
kraftigt begrinsades. Vid sidan av de
fasta utbildningslinjerna inférdes ocksd
korta och direkt yrkesinriktade studie-
kurser (YRK-kurser), som syftade till
att underlitta Gvergingen frin studier
till arbetsmarknad, samt att ge mdjlig-
heter till vidareutbildning och &terkom-
mande utbildning f6r redan yrkesverk-
samma [Proposition ' 1969:4, UKAS
1968 och UKA 1970].

Dessa fOrindringar i det hogre ut-
bildningssystemet krivde en fortsatt ut.
byggnad av den sambhiilleliga planerings-
organisationen. Det byggdes bland annat
upp omfattande administrativa registre-
rings- och uppféljningssystem samt ett
system f6r en striktare anslags- och re-
sursférdelning mellan olika universitet,
fakulteter och institutioner efter antalet
studerande vid dessa enheter. Detta ledde
till en kraftig expansion av de lokala uni-
versitetsférvaltningarna, men fven inom
den egentliga utbildningsorganisationen
bredde de administrativa inslagen ut sig.
Pi fakultetsnivd inriittades obligatoriska
utbildningsnimnder f6r att styra och kon-
trollera de olika fasta utbildningslinjerna
och yrkesinriktade studiekurserna. Vidare
tillsattes uthildningsledare som skulle sti
till utbildningsnimndernas forfogande for
den l8pande planeringen av dessa linjer
och kurser. De dlades diirvid ansvaret for
att ligga upp och samordna olika #mnes-
inslag i fast sammanhingande utbild-
ningssekvenser, samt att félja upp genom-
forandet av dessa utbildningar. Detta
innebar att de traditionella fakultets-
nimnderna huvudsakligen frintogs sina
utbildningsbevakande uppgifter och fick
inrikta sig pid de vetenskapliga spOrs-
maélen, vilket i sin tur innebar en grins-
dragning mellan utbildningen och forsk-
ningen pd denna nivd. Institutionerna
sktte fortfarande den grundliggande
utbildningsplaneringen inom sina imnes-
omrdden, men de understilldes utbild-
ningsnimndernas ledning dirvidlag, ef-
tersom samtliga dmnen skulle inordnas
i de fasta utbildningslinjerna. Dessutom
inriittades p institutionsnivin en del ad-
ministrativa utbildningsfunktioner, som
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Figur 2, Den nuvarande universitetsorganisationen ,
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studierektorer och studievigledare, som
var starkt kopplade till den Gverordnade
planeringsorganisationen, Detta innebar
en ytterligare grinsdragning mellan ut-
bildning och forskning inom universitets-
organisationen [SFS 1970:370, UKA
1969].4

Utbildningssidan av den forindrade lo-
kala universitetsorganisationen samman-
fattas i figur 2,

Grinsdragningarna mellan utbildning
och forskning har emellertid under bor-
jan av 1970-talet upplevts som alltmer
problematiska, och det har uppstitt skar-
pa konflikter mellan de professionella
och de administrativa inslagen i univer-
sitetsorganisationen. Lirarna och fors-
karna har betonat sambandet mellan un-
dervisningen och forskningen, hiivdat sin
kompetens att sjilva planera utbildning-
ens innehdll och utformning och viig-
rat att underordna sig utbildningsadmi-
nistratérernas styrning och kontroll. Des-
sa konflikter har framfor allt forekommit
mellan institutionerna och den &verord-
nade planeringsorganisationen, och de
har resulterat i en bristande samordning
1 Vissa av dessa funktioner, t ex utbildnings-
nimnder och studierektorer, fanns visserli-
gen redan tidigare pd vissa fakulteter och
institutioner, men de blev under denna
period obligatoriska och fick en starkare
administrativ prigel [Jfr UKA 1969 och
SFS 1970: 370]. En oversikt &ver utbild-

ningsplaneringen under denna period #ter-
finns ocksd hos Dahlléf [1971].

och en gradvis uppluckring av de fasta
utbildningslinjerna  [Ramstrém 1973,
UKA 1972).

1968 ars utbildningsutredning
Nir den utbildningsutredning som till-
sattes under utbildningsexplosionens
h&jdpunkt 1968 presenterade sitt betiin-
kande 1973, hade tillviixten inom den
dess tillsittande var uppldsta cller un-
danrdjda. Detta medforde att utredning-
ens betinkande i linga stycken ansigs
forlegat redan nir det lades fram, spe-
ciellt forslagen om dimensionering och
lokalisering av den hogre utbildningen.
Organisationsproblemen kvarstod dock
till visentliga delar, iven om de delvis
hade indrat karaktir fran tillvixtpro-
blem till samordningsproblem. Dessa
problem ir ocksi alltjimt aktuella inom
den svenska universitetsorganisationen.
Vi ska dirfor gd lite niirmare in pa ut-
bildningsutredningens organisationsver-
viiganden och ta dem som utgidngspunkt
for en presentation av dagens universi-
tetsorganisatoriska  problemstiillningar
[SOU 1973: 2, speciellt kapitel 3 och 6].
Den higre utbildningens organisa-
tion betraktas av utredningen som ett vik-
tigt medel for att uppni de utbildnings-
politiska malsittningar om demokrati, so-
cial forindring, internationalisering, samt
personlighets- och  vilfardsutveckling,
som man formulerar inledningsvis i sitt



betiinkande. Nir man sedan diskuterar ut-
bildningsorganisationen skiljer man mel-
lan studicorganisation och institutionell
organisation. Med studieorganisation av-
ses sjilva utbildningssystemets uppbygg-
nad, medan den institutionella organisa.
tionen omfattar den egentliga universitets-
organisationen och dess utformning. Ut-
redningens forslag i dessa avseenden siitts
dock inte i nigon stdrre utstrickning i re-
Iation till de formulerade utbildningsin-
tentionerna,

I sina studicorganisatoriska Gvervigan-
den utgir utredningen framfdr allt ifrin
stillningstagandet att all hdgre utbildning
ska vara yrkesinriktad, och tar sin kon-
kreta utgingspunkt i det nuvarande syste-
met med fasta utbildningstinjer. Man fo-
reslar att samtliga utbildningar hiinfors
till yrkesutbildningssektorer, efter de ar-
betslivsfunktioner som de syftar till. Des-
sa sektorer uppdelas sedan i olika typer
av utbildningslinjer, som 1 sin tur ingien-
de specificeras i ett antal studiekurser.
Detta innebiir en vidareutveckling av det
nuvarande linjesystemet, som enligt ut-
redningen (s 199—200) &r nddvindig
for att ge utbildningen den fasthet och
enhetlighet som sambhiillets informa-
tions- och planeringsbehov kriiver, Ut-
redningen pipekar emellertid (s 201) att
det dr viktigt att vid sidan av fasthets-
kraven fven beakta de krav pa frihet och
flexibilitet som hirrér bland annat frin
arbetsmarknadens och forskningens ut-
veckling. Dessa krav aktualiseras dock
framfér allt i Gverviiganden om den hig-
re utbildningens konkreta innehdll och
verksamhetsformer, vilket ligger utanfér
utredningens uppdrag. Man anger dirfor
bara vissa allminna mailsittningar for
denna konkreta utbildningsplanering, som
yrkesforberedelse, kommunikationsfirdig-
het, samt utveckling av en kreativ och
kritisk attityd hos de studerande (s 50—
53).

Samma dverviiganden och avgrinsning-
ar iterspeglas i behandlingen av den in-
stitutionella organisationen. Utredningen
betonar (s 477) att det miste komma till
stind en “principiell avviigning” mellan
krav pd fasthet och flexibilitet fiven vid
utformningen av den institutionella orga-
nisationen. Fastheten hirrér: frin sam-
hillets behov av en strikt planeringsorga-
nisation, medan flexibiliteten giller de

r

berorda liirarnas och studenternas dnskan
att pdverka utbildningen i kollegiala och
demokratiska former. Utredningen in-
riktar sig dock #ven hir pi fasthetskra-
ven, eftersom kraven pi flexibilitet hu-
vudsakligen aktualiseras pd den konkreta
utbildningsnivdn som ligger utanfor dess
uppdrag. 1 sina dverviganden rdrande
den lokala institutionella organisationen
tar utredningen till stora delar sin ut-
gingspunkt i den nuvarande universitets-
organisationen, Man, foresldr emellertid
att det hogsta beslutande organet ska ut-
goras av en styrelse med ett starkt in-
slag av samhillsintressen, istillet for det
nuvarande konsistoriet. Enligt utred-
ningen ska det vidare finnas wtbildnings-
némnder for planeringen av varje yrkes-
utbildningssektor. Dessa ska i sin tur ha
mdjligheter att inritta linjendmnder nir
det krivs en mera ingldende planering
av enskilda utbildningslinjer och studie-
kurser. I bAda dessa organ fdreslir ut-
redningen att det ska finnas represen-
tanter for yrkeslivet, vilket i realiteten
innebir en #nnu hirdare grinsdragning
mellan utbildning och forskning ir i den
nuvarande universitetsorganisationen.
Detta giller dven institutionerna, som ut-
redningen ger en mycket underordnad
roll i férhdllande till den administrativa
planeringsorganisationen. Institutionerna
betraktas endast som “produktionsenhe-
ter”, som “levererar” studiekurser tll oli-
ka utbildningslinjer pa “bestiillning” frin
de olika overordnade planeringsorganen.
Den nidrmare utformningen av detta pro-
duktionssystem gir man dock inte in pi
till f6ljd av utredningsuppdragets av-
griinsningar (s 488—497).

Uthildningsutredningens forslag till Jo-
kal institutionell organisation fér den
higre utbildningen sammanfattas i figur
3.

Utredningen freslar avslutningsvis att
den niirmare utformningen av universi-
tetsorganisationen anfértros lokala orga-
nisationskommittéer pi de olika universi-
tetsorterna. Enligt utredningen ska dessa
kunna ta hinsyn till lokala férutsittning-
ar och dirfér ocksd kunna utarbeta de-
taljerade fOrslag till institutionernas inre
organisation och arbetsformer, samt de-
ras kopplingar till varandra och till de
dverordnade linje- och utbildningsnimn-
derna. De ska iiven kunna finna former
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il -+« Figur 3. Den fSreslagna framtida universitetsorganisationen
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for #ndamalsenliga kopplingar mellan
utbildnings- och forskningsorganisatio-
nen pd denna nivd, samt mellan dessa
och utanfdr universitetet (s 624).

Frigan ir dock, mot bakgrund av vir
tidigare framstillning, om inte utredning-
en dirmed har limnat ifrdn sig de allra
sviraste organisationsproblemen till de lo-
kala organisationskommittéerna.

De kvarstiende organisations-

problemen

Eftersom kraven p& organisatorisk flexi-
bilitet huvodsakligen aktualiseras forst i
samband med planeringen av den hégre
utbildningens konkreta inneh4ll och verk-
samhetsformer, si ir det ocksi p3 den
konkreta utbildningsnivin som den prin-
cipiella avvigningen mellan fasthet och
flexibilitet framfér allt miste komma till
stind. Det dr emellertid denna avviigning
som visat sig vara sd svdr att stadkom-
ma i den nuvarande universitetsorganisa-
tionen, dir kraven pi-fasthet frin de
vixande administrativa planeringsinsla-
gen allt oftare har kolliderat med kraven
pd organisatorisk frihet och flexibilitet
frin de kollegialt uppbyggda professio-
nella inslagen. Som vi tidigare visat &r
det "framfor allt mellan institutionerna
och de &verordnade planecringsorganen
och i-samband med den konkreta ut-

bildningsplaneringen som dessa konflik-
ter uppkommit. Dirtill kommer nu ock-
si de universitetsdemokratiska striivan-
dena pd denna niv3, som sannolikt kom-
mer att innebira ytterligare krav pi or-
ganisatorisk flexibilitet.5

Mycket tyder alltsi pa att de lokala
organisationskommittéerna kommer att
fA en besviirlig uppgift, nir de ska for-
soka jimka samman utbildningsutred-
ningens planeringsorganisatoriska férslag
med de flexibilitetskrav som stiills pa den
konkreta utbildningsnivin inom universi-
tetsorganisationen. Universitetens remiss-
svar pd utredningens betinkande under-
stryker dessa farhdgor. Dessa yttranden
har huvudsakligen utformats inom kon-
sistorierna och de kollegiala organen pi
fakultets- och institutionsnivd inom uni-
versiteten, och de ir genomgiende starkt
kritiska mot utredningens organisations-
forslag. Framfor allt befonas sambandet

% Utan att g3 nirmare in p3 detta politiska
problemkomplex, kan man dock konstatera
altt erfarenheter frin Sverige och andra [in-
der tyder pi att de organisatoriska implika-
tionerna av studenternas krav pi dirckt de-
mokrati och decentraliserat beslutsfattande
i stort sett Hr forenliga med den professio-
nella organisationens kollegiala utformning,
medan de stdr i motsatsstillning till den
samhalleliga planeringsorganisationens styr-
ning och kontroll [Hodgkinson 1970, Olsen
1971, Ruin 1972].



mellan den higre utbildningen och
forskningen, som man menar ir en nod-
vindig forutsittning fér utbildningens
kvalitet. Enligt universitetens fGretridare
iir det endast genom en niira anknytning
till forskningen som utbildningen kan ge
den kreativitet och kritiska attityd som
efterstriivas. Utredningsforslaget innebdr
enligt deras mening en alitfér hiird grins-
dragning mellan utbildnings- och forsk-
ningsorganisationen for att en erforderlig
forskningsanknytning av den hdgre ut-
bildningen ska kunna uppritthéllas. Detta
gilller speciellt pd den konkreta utbild-
ningsnivin, dir de anser att institutioner-
na ges en alltfor svag stillning i samband
med utbildningsplaneringen, trots ait det
fir hidr den forskningsbaserade sakkunska-
pen finns och ett iindamélsenligt sam-
band mellan utbildningen och forskning-
en férmodligen kan dstadkommas, Uni-
versitetsféretridarna tror dessutom att
utredningens forslag skulle skapa svira
samordningsproblem, nir institutionerna
utan egentligt eget inflytande ska till-
handzhilla undervisning inom flera ut-
bildningslinjer som sorterar under olika
utbildnings- eller linjendimnder. De be-
tviviar dirfér starkt att den foreslagna
planeringsorganisationen ska kunna fér-
verkliga de utbildningspolitiska malsitt-
ningar som utredningen formulerat
[UKA 1974, se dven Segerstedt 1974).

Liknande skepsis mot den av utred-
ningen foreslagna administrativa plane-
ringsorganisationen och den kollegialt
uppbygeda professionella universitetsor-
ganisationen har ocksi framforts i den
senaste tidens politiska och samhiills-
vetenskapliga debatt [tex Stdhl 1974,
Ysander 1974]. Till och med en annan
statlig utredning inom ett niraliggande
omride, Kompetenskommittén, har ny-
ligen i sitt betinkande uttryckt tveksam-
het dver utbildningsutredningens organi-
sationsforslag, Kommittén pipekar [SOU
1974; 71, s 190] att speciellt de krav pd
fasthet och flexibilitet som utredningen
betonar “synes svarforenliga™, Det dr
den svara uppgiften att forena dessa
krav som kommer att liggas pa de lo-
kala organisationskommittéerna.

Avslutande kommentarer
I vér tillbakablick dver det svenska hogre
utbildningssystemets utveckling finner vi

siledes samma generella problem med en
vixandes sambhillelig planeringsorganisa-
tion i konflikt med en traditionellt kol-
legial universitetsorganisation, som upp-
levts i minga andra linder med en lik-
nande utbildningsexplosion. Vi har ocksi
konstaterat att konflikterna mellan pla-
neringsorganisationen och den kollegiala
universitetsorganisationen framfdr allt
bottnar i deras olikartade krav pd orga-
nisatorisk fasthet respektive flexibilitet.
1968 irs Utbildningsutredning har identi-
fierat de svira avvigningsproblemen i
detta sammanhang och betonat deras
betydelse, men dessvirre endast hiin-

skjutit 18sningen pd dem till lokala or-

ganisationskommittéer,

Det ir mot denna bakgrund som man
kan tala om ett akut behov av organisa-
tionsteoretisk forskning pi den hégre ut-
bildningens omride. De lokala organisa-
tionskommittéerna kommer att behdva all
hjilp de kan fi av organisationsforskare
i sin svdra uppgift att utforma den fram-
tida svenska universitetsorganisationen. 1
Sverige liksom i andra linder iir det vik-
tigt att sitta in alla krafter pd att an-
gripa och forsdka 18sa dessa organisa-
toriska utvecklingsproblem, for att uni-
versiteten i framtiden ska kunna undgi
att betecknas som “organiserade anar-
kier” och istillet verkligen kunna upp-
fylla de politiska, sociala och pedagogis-
ka intentioner som Hr uppstillda {6r de-
ras verksamhet.®
¢ Den universitetsorganisatoriska forskning
som vi sjilva bedriver hoppas vi sd smi-

ningom ska kunna bidra till detta [se tex
Axelsson—Rosenberg 1974 a och 1974 b].
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