Mer om arbetarstyrda foretag — replik

I en artikel i forra numret av denna tid-
skrift [Sodersten 19751 har Bo Sidersten
gitti svarom3l pd bl a vart kritiska inligg
[Eidem-Viotti 19741 betriffande hans
presentation av den arbetarstyrda ekono-
min [Stdersten 1973]. S6derstens gensaga
mot oss giller visentligen tre punkter: for
det forsta, att vi inte forstitt den avgd-
rande skillnaden mellan det arbetarstyrda,
foretaget och det typiska kapitalistiska {5~
retaget nir det giiller samhdrigheten mel-
lan de anstillda och arbetsincitamentet;
for det andra, att vi inte insett vilken be-
tydelse en Gverging frin en privatkapita-
listisk till en arbetarstyrd ekonomi skulle
fa for utjimningen av inkomst- och fér-
mogenhetsférdelningen i samhiillet; {or
det tredje, att vi allvarligt underskattat
bide de kvalitativa och kvantitativa for-
iindringar i resursfdrdelningsprocessen
som en Gverging frin kapitalism till ar-
betarstyre skulle innebira.

Vi kommer att idgna huvuddelen av
var replik &t att bemota dessa synpunk-
ter, I en avslutande del tar vi sedan upp
nigra sammanfattande, principiella syn-
punkter ph Sderstens siitt att presentera
den arbetarstyrda ekonomin.

Incitamentsfriagan

I sitt svaromdl motionerar Sddersten #n
en ging sin gamla kipphist: "Det kapi-
talistiska vinstmaximerande f&retaget...
(har) en ur arbetarnas synvinkel mycket
destruktiv incitamentsstruktur. Den ar-
betare som upptrider ekonomiskt ratio-
nellt, .. har inget annat val in att mini-
mera sina anstringningar infor den giv-
na lonen.” [Sodersten, 1975, s 29.)

Om Soderstens arbetare har nigot &r
kvar till pensionering och lénen under
denna tid #r avtalad och anstillningen ga-
ranterad av arbetsgivaren, di ter sig
Soderstens pastiende rimligt; att det se-
dan kan vara svirt fér en minniska med
lang yrkeserfarenhet att gi ned i varv i
rationalitetens namn #r en annan sak,

Men huvuddelen av de férviirvsarbetande
har lingre tid kvar till sin pensionering,
I6nen ir normalt inte avtalad for hela
denna tid och anstiillningen inte garante-
rad av arbetsgivaren. Om arbetaren vill
f& upp sin 15n i framtiden kan det vara
ekonomiskt rationellt att ¢ka sina an-
striingningar infor den (kortsiktigt) givna
lonen for att fiista arbetsledarens upp-
miirksamhet pd saken, Om arbetaren vill
behdlla sitt jobb i framtiden kan det vara
rationellt att inte ta de risker det innebiir
att minimera sina anstriingningar, pi
grund av konkurrensen om jobbet, bide
inom foretaget och utifrin. Ar det den-
na "mycket destruktiva incitamentsstruk-
tur” som har skapat det svenska vilstin-
det och véra stressjukdomar? Sddersten
har ett biittre alternativ; *Det arbetarstyr-
da foretaget har en incitamentsstruktur,
som frimjar effektiv produktion, teknis-
ka framsteg och en god arbetsorganisa-
tion” [Sodersten 1975, s 29). Forklaring-
en ir genialt enkel, om man fir tro S6-
dersten: *Vad som #r bra for en ir bra
for alla™.

Nej, Sodersten sviivar inte pd milet.
Men hans sprdk dr ofta oklart och ibland
direkt f6rledande. Lt oss se litet niirma-
re pi den nyssniimnda frasen, “vad som
dr bra for en dr bra for alla™, Siédersten
vill ha frasen uttydd enligt féljande: en
arbetare Gkar sin arbetsinsats och fir
hégre 16n (bra for en); det totala produk-
tionsresultatet §kar —- mer fin vad som
motsvarar arbetarens lénetkning? —
(bra fir alla): alltsd Jonar det sig for alla
kollektiv om n-1 medlemmar inom fore-
taget att sdka formi den n:te medlemmen
till en dkad arbetsinsats. Alla Hvervakar
alla till stordad. Nir alla har kommit till
insikt om att ingen kommer att undgi
Overvakning, borjar alla arbeta pd att £
till stind ett gott forhdllande till sina
dvervakare (samhdrighet, solidaritet).

Enligt vir mening ir den SSderstenska
frasen ovan forledande. Man kan mycket
vil tinka sig sitnationer i ett arbetarstyrt
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foretag, didr vad som iir bra for en inte
ir bra fér alla, t ex nir en minniska drar
ned pi arbetstakten utan nigon motsva-
rande minskning i sin 16n, vilket ger de
dvriga i kollektivet mindre att dela pi.
Aven om arbetaren i ett arbetarstyrt fére-
tag arbetar under fdrutsittningen att
frukterna av hans extra anstringningar
tillfaller en gemensam inkomstpool &r
det vil inte siikert att han eller hon helt
bortser ifrdn hur den extra inkomst som
slutligen tilldelas honom eller henne for-
halter sig till den extra anstriingningen?
Om Sodersten har ritt i sitt antagande att
arbetaren i et typiska kapitalistiska [Gre-
taget alltid minimerar sin arbetsinsats
darfér att han tror att frukterna av en
Okning av arbetsinsatsen helt och hillet
tillfaller kapitaliigarna borde en dverging
till arbetarstyre kunna ge arbetarna stér-
re incitament till arbete. Men, som vi
forstkt visa ovan, ir detta antagande
tvivelaktigt. Samtidigt tecknar Stdersten
en forenklad bild av incitamentsproble-
met i det arbetarstyrda foretaget.

Varje ekonomisk organisation med fle-
ra medlemmar, som var och en vill an-
passa sin arbetsinsats och sitt loneuttag
pd biista sitt och dir det Ar forenat med
kostnader att méta vars och ens bidrag
till produktionen, stir infér tvd huvod-
problem: f&r det forsia, att ge de indivi-
duella incitamenten i form av 15ner och
andra férminer en sddan utformning att
de i méjligaste mdn speglar de kostnader
och intikter for hela organisationen som
féljer av den enskildes val av arbetsinsats;
for det andra, att bygga en mitapparat
for detta Hndamadl, vars kostnader stir i
rimlig proportion till de effektivitetsvins-
ter som kan uppnis med ett biittre incita-
mentssystem,

I en fotnot bagatelliserar Sédersten
miitproblemen och siger att Svervakning
— som naturligtvis i stor utstriickning ir
ctt mitarbete eller, om man si vill, nigot
som man #gnar sig it dirfér att man inte
har ndgra automatiskt fungerande miit-
system —- dr det vinstmaximerande, ka-
pitalistiska fOretagets siitt att forsvara
sig mot sin “destruktiva incitamentsstruk-
tur”. I det arbetarstyrda féretaget behdvs
ingen OSvervakning (?) darfér att detta
har “en incitamentsstruktur som frimjar
effektiv produktion™. Enklare kan det inte
sdgas. Ndr vi i vart tidigare inligg efter-
Iyste en “organisationsteori” fér det ar-
betarstyrda foretaget var det dirfor att vi
var nyfikna pi om Stdersten hade klim
pi nigon organisationsform som under-
littade mitproblemen. Nu vet vi att S&-
dersten bortser frin miitproblemen. Enk-
lare kan det inte goras.

SA ndgra ord om Siéderstens morali-
serande attityd till Alchians och Demsetz
(A&D) pistddda siitt att betrakta arbe-
tare...ur en helt negativ (?) aspekt, som
varelser som helt miste kontrolleras f6r
att inte ’maska’” [Alchian-Demsetz
1972]. Om detta vore en rittvisande be-
skrivning av A&Ds ansats borde Stder-
sten dtminstone ligga till att dven fore-
tagsledaren ser ur denna aspekt, eftersom
A&D ocksi diskuterar hur denne kan
overvakas for att inte “maska”, Men det
ar ingen rittvisande beskrivning. Vad
A&D gbr Hr att de stilller foljande friga:
antag att minniskor ir individuella nytto-
maximerare och att nigra av dem av oli-
ka skil hamnar i en ekonomisk organisa-
tion som vi kallar féretag — vilka pro-
blem kan d4 antas uppstd vad giiller ar-
betsincitament och effektivitet? Accepte-
rar man A&Ds forutsittning om indivi.
duell nyttomaximering fGljer deras stut-
satser timligen klart, helt utan moraliska
aspekter. Men SGdersten anser kanske att
det bara #r kapitaligare och foretagsled-
ning som inom ramen for sin formaga
forsoker ordna det sd bra for sig som
mdjligt, dvs dr individuella nyttomaxime-
rare, inte arbetarna?

Férdelningsproblemet

Eftersom enskilt innehav av produktions-
kapital ir uteslutet i den arbetarstyrda
ekonomin och detta #r ojimnt fordelat i
t ex Sverige idag, skulle en Gvergéng till
arbetarstyre ge en jimnare férmdgenhets-
fordelning #n vir nuvarande, siger S6-
dersten. Han berdr dirvid inte med ett
ord verkningarna pi risktagande och ka-
pitalallokering i en ekonomi, dir man av-
stir ifrdn att utnyttja hela skalan av ka-
pitalplacerare med olika riskbeniigenhet
till f6rmdn fdr ett system dir det Hr
"mycket viktigt att nya féretag introdu-
ceras pi ett systematiskt sitt” — enligt
centralt faststillda kriterier. Inte heller
forklarar han vad en férmdgenhetsreform
av det tinkta slaget har med principen
om arbetarstyre att gbra. Det rir sig om
en socialisering av produktionsmedlen,
riitt och slitt.

Forbudet mot enskilt innehav av pro-
duktionskapital innebir att inkomster av
shdant kapital inte férekommer i Soder-
stens tinkta system, vilket antas leda till
en utjimning av inkomstférdelningen,
Ser vi detta som en Ogonblickligen ut-
ford statistisk operation ir vil detta en
sannolik utging. Men det ir ett statiskt
och partiellt synsiitt. Det &r statiskt dir-
for att det inte tar hinsyn till hur in-
komstfordelningen kan komma att for-



indras i ett nigot lingre perspektiv, nir
miinniskorna borjat férstd att de fir sat-
sa sitt personkapital i stiillet for sitt pen-
ningkapital om de vill géra bruk av hela
sin riskbeligenhet; eftersom den arbetar-
styrda ekonomin &r en marknadsckonomi
med allt vad det innebér av lotteri, kan
detta leda till betydelsefulla forindringar
i inkomstférdelningen jimfért med den
som uppkommer via Sdderstens enkla
riknedvning. Det dr partiellt, dirfor att
det inte har ndgonting att siga om hur
den tinkta inskriinkningen i minniskors
mojligheter att disponera sina inkomster
eller formdgenheter i andelar i foretag
kan tinkas paverka effektiviteten i kapi-
talallokeringen; inte heller har Stdersten
nigonting att siiga om hur avsaknaden av
en avkastningssokande aktietigarkir kan
tinkas pdverka fOrutsiittningarna for fo-
retagens interna verksamhet. Enligt vir
mening kan det inte uteslutas att en Sver-
* ging till de former for kapitalassociation,
som Sédersten tdnker sig i sin modell, in-
verkar negativt pd effektiviteten pd dessa
omriden, Virdet i den av Stdersten be-
bidade inkomstutjiimningen miste viigas
mot tinkbara produktionsférluster till
foljd av den institutionella nyordningen.

Ett helt annorlunda ekonomiskt
system?

Sdderstens tredje punkt giller var under-
skattning av den kvalitativa och kvantita-
tiva foriindringen i resursférdelningspro-
cessen som en overging till arbetarstyre
skulle innebiira — frdn en marknadseko-
nomi av tex svensk modell. Fundamen-
talt for vir beddmning #ir att den arbe-
tarstyrda ckonomin visentligen Hr en
marknadsekonomi; Sdderstens modell in-
nehdller inga nya synpunkter pid vilka
resursfrdelningsproblem som bdr 16sas
gemensamt via administrativa processer
och vilka som bor ges en marknadslds-
ning. De kortsiktiga anpassningsproble-
men vid arbetarstyre ir viilbekanta, men
ger knappast underlag for ndgon férutsi-
gelse om systematiska avvikelser frin den
resursfordelning som tenderar att uppstd
i en marknadsekonomi av konventionell
typ; i den méin den lingsiktiga anpass-
ningen — féretagens expansion och kon-
traktion —skulle administreras centralt
finge man vil rikna med skillnader gent-
emot den anpassning som skulle uppsta i
en ekonomi av flerbanksmodell med en
decentraliserad kapitalmarknad, Vi vet
dock ingenting om efter vilka “icke-
marknadskriterier” en sddan centraliserad
kapitalallokering skulle fungera. Dirtill
kommer att sjilvfinansiering av féreta-

gens investeringar inte @ir utesluten enligt
Séderstens modell — och kanske inte
heller bankfinansiering? — vilket, fin en
ging, gor det omdjligt att precisera skill-
naderna gentemot den kapitalistiska
marknadsekonomin.

Skillnader ifrdga om inkomst- och for-
migenhetsfordelningen har vi berért
ovan. Vi anser dem mindre uppenbara
in Sddersten, iven om vi vill ligga storre
vikt vid de torala vilfiirdseffekterna av
ett forbud mot enskilt innehav av pro-
duktionskapital in SoOdersten, som in-
tresserar sig friimst fér effekterna pd
spridningen av inkomst och formbgenhet.
Och iiven om vi tinkte oss att en utjim-
ning kom till stind som allmint uppfatta-
des som en forbittring av vilfirden, r
det svirt att se vad detta har med princi-
pen om arbetarstyre inom fdretagen att
gira. Den socialisering av produktions-
medlen som SSdersten foresprikar Hr ju
forenliz med ménga olika varianter av
resursfordelningssystem, tex centralpla-
nering av all produktion. Den del av en
eventuell utjimningseffekt som aterfaller
pi just principen om arbetarstyre — i en
i ovrigt bibehillen marknadsekonomi —
ir minst sagt diffus.

Aterstir den arbetarstyrda ckonomins
stabiliseringspolitiska egenskaper, som
Stdersten inte velat gbra nigot stdrre
nummer av i sitt svaromil. I bada sina
artiklar har Sédersten sorgfiilligt undvi-
kit att ta upp de jugoslaviska erfarenhe-
terna av samtidig inflation och arbetslos-
het. Det vore naturligtvis fel att utifrin
denna enda observation utddma den ar-
betarstyrda ekonomins stabiliseringspoli-
tiska egenskaper, men det ir ocksd svirt
att se dem som en bekriftelse pi de sta-
biliseringspolitiska fordelar hos den arbe-
tarstyrda ekonomin som S3dersten talade
sig s§ varm for i sin ursprungliga artikel.

Den viktigaste skillnaden mellan den
arbetarstyrda och den konventionella
marknadsekonomin skulle alltsi bestd i
olikheterna i féretagens interna verksam-
het. Och dven hir har vi dristat oss till
att anféra tvivel, som utvecklats under
den andra punkten ovan,

Om det vasentliga med arbetarstyre r
att ge alla de anstidllda — som kollektiv
och individuellt — ett stdrre inflytande
Gver de beslut som fattas i foretagen &r
vil detta nigot som borde kunna uppnas
genom att de anstilldas kontraktsenliga
beslutsmdjligheter utvidgades via facklig
och politisk verksamhet. Det &r en gam-
malmodig tanke att allt verkligt inflytan-
de i ett foretag mdste ga via innchavet av
kapitalandelar i fSretaget. Vi tror att
alienationsproblemen i férsta hand hing-
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er samman med att produktionen i mo-
derna ekonomier dr organiserad i stora,
komplicerade fGretag med ett dyrbart
produktionskapital som skall utnyttjas s&
vil som mdjligt, inte med vem som for-
mellt Hger kapitalet. Den centrala frigan
dr vilka rittigheter som faktiskt tillkom-
mer dem som satsar sin arbetskraft resp
sitt kapital. Virt nuvarande system sitter
inga sjilvklara grinser fr hur dessa riit-
tigheter kan fordelas mellan arbetstagare
och kapitaligare,

Mot en sidan bakgrund kiinns S&der-
stens presentation av modellen f6r arbe-
tarstyre ytlig och foga fantasieggande. I
stiillet for att ta upp fundamentala pro-
blem kring maktférdelningen inom fére-
tagen (organisationsproblem, mitpro-
blem, demokratiproblem etc) som borde
vara en kirnpunkt i en ideologi fér ar-
betarstyre, gor Sidersten stort nummer

av att han kapar toppfdrmégenheter ge-

nom en enkel socialiseringsaktion. Ar

modellen for arbetarstyre verkligen en

modell f6r arbetarstyre eller bara ett nytt

(och timligen osmilt) forsdk att motivera
en socialisering av produktionsmedlen?

Civilekonomerna Rolf Eidem

och Staffan Viotti

Institutet fér internationell ekonomi
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