ROLF EIDEM ,

Kapitalistiska foretag och socia-
listiska — nagra jimforande

synpunkter*

Syftet med denna uppsats ir trefaldigt.
Det férsta &r att prova en ansats for att
jimfSra ett tinkt, typiskt foretag i en ka-
pitalistisk marknadsekonomi med dess
motsvarighet 1 en socialistisk planekono-
mi. Ansatsen bestir av tre steg: forst en
beskrivning av de bida organisationernas
inre institutionella egenskaper, sedan en
analys av deras beteende vid kortsiktig
anpassning och slutligen av deras ling-
siktiga anpassningsrorelser i form av in-
novationer etc. .

Det andra syftet 3r att forstka visa
att om man vid den institutionella be-
skrivningen av de bida organisationerna
utgdr frin en “kontrakts-ansats” av det
slag som lanserats av tex Alchian-Dem-
setz [1972], si tenderar de skillnader
mellan det kapitalistiska och socialistiska
foretaget som frambesvurits av den tradi-
tionella “allokerings-ansatsen™ att mins-
ka; likasi tycks skillnaderna avdramati-
seras vad giiller den kortsiktiga anpass-
ningen om det konventionella antagandet
om vinstmaximering i det kapitalistiska
foretaget modifieras till ett vagare anta-
gande om nyttomaximering,

Det tredje syftet, slutligen, ir en pen-
dang till det andra: det gir ut pd att visa
att om det finns skiil att tfrigasiitta de
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skarpa skiljelinjer som vanligen dragits
upp mellan det kapitalistiska och socia-
listiska foretaget vid beskrivningen bide
av den institutionella strukturen och be-
teendet vid kortsiktig anpassning, si kvar-
stir avgdrande skillnader vad giller den
langsiktiga anpassningen (inforande av
nya marknader, ny teknik etc). Det ir pd
det sistniimnda omrddet som det kapitalis-
tiska foretaget — eller rittare den kapita-
listiska marknadsekonomin — har sina
stora relativa fordelar.

Vad iir ett kapitalistiskt
foretag?*

Ett kapitalistiskt fOretag ir en centralt
planerad ekonomisk organisation, vars
planerande chefer kombinerar arbetskraft
och privatigt kapital pa ett sddant sitt att
loner och utdelningar blir minst s héga
att anstillda och kapitaliigare inte limnar
organisationen. Men varfor centralplane-
rad? Dirfér att alla kapitalistiska fSretag
ursprungligen var — och fortfarande 4r
—- byggda pa att potentiella arbetstagare
och aktieligare riiknar med att fi hogre
avkastning pd sitt arbete respektive kapi-
tal om de stiller det till férfogande for
organisationer, vilkas interna allokerings-
system inte dr ndgot marknadssystem, iin
om de helt litar till en ekonomi, dir allt
byte av tjinster Hger rum pi otaliga, en-
skilda marknader frin dag till dag. I
praktiken skulle det senare systemet med-
fora oerhdrda transaktionskostnader —
for att skaffa information, fér firhand-

* Forfattaren vill tacka Staffan Viotti for
virdefull hjilp.

1 Detta och niistféljande avsnitt har himtat
mycket inspiration frin Alchian och Dem-
setz [1972].
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lingar osv: varje morgon skulle arbetare
och kapitaligare vara tvungna att infor-
mera sig om marknaderna, fGr att fast-
stilla var deras bidrag skulle f& higsta
ersittning; varje eftermiddag skulle de sc-
dan behéva inleda nya fdrhandlingar fér
att vara silkra pd att fi vara kvar pd
marknaden Atminstone till f6ljande dag,
nir omstindigheterna kan ha #ndrat sig
igen och marknadsprocessen forsatt denm
enskilde arbetaren eller kapitaligarenien
helt ny situation.

Mot denna bakgrund ir det inte forva-
nande att utsikterna att 6ka avkastningen
pa arbete och kapital genom att samman-
fora resurser under gemensam central
ledning — dvs bildande av féretag —
utanfér marknaderna har dragit till sig
minga minniskor och mycket kapital.
Arbetare och kapitaliigare har gitt med
pa att avstd frin en del av sin handlings-
frihet som fristiende privata subjekt pd
de marknaderna i utbyte mot den higre
avkastning som kan erhillas genom den
allokeringsorganisation utanfér markna-
den som kallas “det kapitalistiska fore-
taget”, Vi ser di att sjilva kiirnan i
marknadssystemet — det kapitalistiska
foretaget -— har uppstitt som ett svar pd
det universella marknadssystemets ofor-
miga att ge resursférdelningsproblemet
en effektiv 16sning; foretaget &r en “icke-
marknadsldsning” av vissa samordnings-
problem i marknadsekonomin,2

Firetaget betraktat som en upp-
sittning kontrakt

Det kapitalistiska foretaget &r i grunden
en uppsiittning &verenskommelser i form
av kontrakt mellan dem som bidrar med
arbete och kapital & ena sidan, och fore-
tagets centrala ledning — vilken av alla
andra parter accepteras som fOretagets
representant — & den andra, Kontraktet
mellan arbefare och féretagsledning be-
handlar normalt den typ eller de typer av
arbete som den anstillde férvintas ut-
fora, vem han ir understilld osv och de
loner och forméner som ir dverenskom-

2 Om fGretagets interna l5sning av resurs-
fordelningsproblemet &r en administrativ,
icke-marknadslsning, s& spelar naturligtvis
marknaderna mellan fdretagen och arbeta-
re/kapitaldgare utanfdr foretaget en viktig
roll for foretagets val av produktionsfakto-
Ier.

na. Kontraktet mellan kapitaligare och
foretagsledning kallas aktie. Det ger sin
dgare ritt att résta vid den arliga bolags-
stiimman i vissa frigor.

P3 liknande sétt kan vi beskriva det
Ysocialistiska foretager” som en uppsitt-
ning kontrakt. Det ir ocksi en centralt
planerad c¢konomisk organisation, vars
interna verksamhet inte heller styrs av
marknadsmekanismer och alltsi maiste
regleras. For att sidan styrning skall
vara mbjliz méste den socialistiske fore-
tagsledaren forst tillforsiikras den néd-
vindiga tillgingen pi arbete och kapital.
Detta sker aterigen genom kontrakt med
anstillda och kapitaligare. Medan det
typiska kontraktet mellan arbetare och
foretagsledning i ett socialistiskt foretag
inte behbver skilja sig mycket frén det
kapitalistiska foretagets #Hr kontraktet
mellan kapitaligare och féretagsledning
forvisso annorlunda. Definitionsmissigt
har det socialistiska foretaget endast en
"aktiefigare”, nimligen staten.® Det bety-
der rimligtvis att kapitaliigarens inflytan-
de dver foretagets verksamhet — si som
det specificeras i kontraktet — lir stbrre
i socialistiska foretag 4n I kapitalistiska.?
Socialistiska foretag iir mera inriktade ef-
ter kapitaliigarens intressen #n kapitalis-
tiska fOretag! Naturligtvis #r kapital-
dgaren i socialistiska foretag annorlunda
till sin art in i kapitalistiska, varfor de
kan antas vilja tillgodose olika intressen.
Vi vet emellertid fortfarande mycket litet
om hur statens intressen mera exakt ser
ut, si som de uttrycks i kontraktet mellan
kapitaldgare och féretagsledning i det so-
cialistiska foretaget. Si& tex finns det
formellt endast en aktiefigare men det
finns i praktiken flera statlizga institutio-

3 Med en socialistisk ekonomi menas hir
en ekonomi didr huvuddelen av alla resurs-
fordelningsbeslut dr féremal for central pla-
nering och produktionsmedlen #gs kollek-
tivt, genom staten.

40Om man gor jamforelsen pd en teoretisk
ceteris-paribus-basis, Om man anligger ett
mera empiriskt synsdtt vet vi ait staten —
just dirfor att den 4r ensam aktiefigare —
normalt skulle tveka att frinta ett foretag
dess kapital iven om det gick diligt. Om-
viint skulle ett foretag inte automatiskt se
sitt kapital expandera som en f6ljd av goda
resultat, Betyder detta att de socialistiska
foretagsledarna i verkligheten har stéirre in-
flytande #n de har i vr ceteris-paribus mo-
dell?
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ner som kan vilja ha ett ord med i laget
nir det giiller hur foretaget skall skétas.
Inte heller har sista ordet sagts betriif-
fande aktiefigarnas intressen i kapitalis-
tiska foretag: tink pi alla de begriins-
ningar sem liggs pi kapitaliigarnas be-
slutsfattande genom lagar om konkur-
rensbegrinsning osv. Tills vi har ftt yt-
terligare bevismaterial i frigan anser vi
att skillnaderna inte bér Gverdrivas ge-
nom allminna hinvisningar till privat
vinstmaximering och sambhillelig nytto-
maximering som typiska beteenden for
privata respektive statliga kapitaligare.
Det iir "kontrakt-ansatsens” stora for-
tjinst att den avslgjar tomheten i sidana
konventionella svepande beskrivningar av
kapitalistiska och socialistiska foretag. I
stillet tar den klart fram vissa grundlig-
gande likheter mellan kapitalistiska och
socialistiska féretag som ekonomiska or-
ganisationer.

Det kapitalistiska foretaget —
pa kort sikt

Vi skall inte féra frigan om institutionel-
la likheter vidare hiir. I stiillet skall vi
Overgd till att beskriva hur det “cen-
tralt planerade kapitalistiska féretaget”
fungerar som beslutsfattare pd kort sike.
Ett kapitalistiskt foretags typiska miljé
ir ett marknadssystem, vanligen i en ép-
pen ekonomi. Marknadssystemet bestir
av ett antal ekonomiska subjekt som upp-
triider som konsumenter och/eller produ-
center, och dir varje subjekt anvinder si-
na resurser (kapital, talanger osv) som det
finner bist. Som vi papekade ovan har
méinga miinniskor funnit det férdelaktigt
att sitta in sina resurser i féretag. For att
underlitta kontakter mellan potentiella
arbetstagare och aktiefigare & ena sidan
och féretag 4 den andra finns det mark-
nader dir arbetare och kapitaligare —
och foretagsledare — kan avlisa priserna
pl sina tjinster (t ex 16ner och kapitalav-
kastning). I den utstrickning som dessa
priser skiljer sig frin den individuella
ersittning som arbetare och kapitaligare
fir i sin aktvella situation kommer re-
surserna att omfordelas: en arbetare som
hittar ett marknadspris for sina tjinster
som ligger Gver hans Idn, tenderar att
limna foretaget; en kapitaligare som ser
att marknadsavkastningen pi hans typ av
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investeringskapital ligger under det han
far pi sin investering i ett firetag tende-
rar att hilla kvar sitt kapital i foretaget
och om mdjligt satsa mera kapital diir;
foretagsledaren & sin sida resonerar pi
liknande siitt nir han jimfér det margi-
nella bidraget till det enskilda féretaget
av en extra arbetare med hans gillande
marknadslén osv.

Men ekonomiska subjekt ir inte bara
producenter. Det #r i sjiilva verket deras
verksamhet som konsumenter som det
kapitalistiska foretaget har till utgings-
punkt for sin produktionsplanering. Nir
en firetagsledare avliser priserna p3 va-
rumarknaderna och jimfor dem med de
kostnader till vilka han tror sig kunna
producera dessa varor, fir han en grund
for sin planering,

Vi siiger att marknadspriserna fungerar
som informationssignaler till de ekono-
miska subjekten — inom och utom fore-
tagen — om hur de bér allokera sina
resurser. For att systemet skall vara ef-
fektivt #ir det viktigt att priserna #r goda
signaler, dvs att de ger en sann bild av
den samhiilleliga knappheten pi alla varor
och tjinster. Eftersom marknadsimper-
fektioner — tex monopol — tenderar
att gdra prissignalerna missvisande, stri-
var statliga myndigheter efter att avskaf-
fa eller minska sidana imperfektioner,

Aven om vi visste att prissignalerna
gav perfekt information om den relativa
knappheten pi varor skulle vi emellertid
ocksa vilja vara siikra pd att de tolkas pi
ett sidant shtt och ledde till sidana be-
slut att det gav billigast mjliga produk-
tion. Marknadsekonomiernas normala
sitt att piverka firetagen till ett sidant
beteende  dr  naturligtvis  konkurrens.
Medan konkurrens mellan enskilda eko-
nomiska subjekt om arbete, investerings-
mdjligheter och konsumtionsvaror upp-
stir mer eller mindre spontant, giller
detta inte for ekonomiska organisationer
som féretag. Genom att ett fital féretag
ibland behidrskar en hel marknad frestas
de ofta till hemliga dverenskommelser av
olika slag, tex liften att inte gi under
varandras priser. For att hindra sidana
och andra konkurrensbegrinsande &t-
girder har staten infért ett antal lagar
som faststiller vilka slag av s3 kallat
konkurrensbegrinsande beteende som ir
otillitna. Varje enskilt foretag har frihet

-
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att forsbka tjiina sd mycket pengar som
mdjligt, men endast si linge som det an-
vinder metoder som inte begrinsar kon-
kurrensen. Foretag skall expandera dér-
for att de producerar effektivare #n sina
konkurrenter, inte darfor att de dr Hver-
ldgsna i att bilda karteller.

Virt féretag har nu alla de nédvindiga
forutsittningarna for att borja sin verk-
samhet: kontrakt har slutits som reglerar
riittigheter och skyldigheter (och priser)
gentemot foretaget for dem som bidrar
med resurser; priser existerar pi alla
marknader och accepteras av féretagen
som meningsfulla signaler; och grinserna
for fbretagens handlingsfrihet i deras
striivan aft tjina pengar ir faststillda i
lag. Foretagets planeringsavdelning for-
mulerar en produktionsplan (outputs och
inputs) si att den positiva skillnaden
mellan intikterna och kostnaderna blir
si stor som méjligt. Detta innebir inte
att tvd foretag med identiska produktions-
program (outputs) fir identiskt lika skill-
nader mellan intikter och kostnader, dvs
vinst, Foretagsledarna i de tvi foretagen
kan tex ha olika dsikt om vilket som iir
det optimala produktionstempot for fore-
tagen — och/eller faretagsledarna —
och foljaktligen kommer vinsterna i peng-
ar riknat att skilja sig it, Och dven om
de har samma uppfattning pi denna
punkt, stir varje foretagsledare infor pro-
blemet med osdkerhet. Under osiker-
het” for att anviinda Alchians ord “kan
varje handlingsméjlighet definitionsmiis-
sigt identifieras med en fordelning av
tinkbara utfall, inte med ett enda utfall.
I huvudsak forvandlas wuppgiften (att
maximera vinsten) till ett beslut (att
vilja en Atgiird) vars fordelning av tink-
bara utfall ir den man féredrar, dvs att
viillja den &tgiird som har den optimala
fordelningen, eftersom det inte existerar
nagonting sidant som en maximerande
fardelning” [Alchian 1950 s 212], Ut-
virderingen av denna optimala fordel-
ning beror fterigen pd foretagsledarens
information i utgingsliget. De resulteran-
de besluten kommer att variera i enlighet
dirmed,

Detta #r ett skil till att vi hittills har
undvikit den vanliga hinvisningen till
vinstmaximering som det typiska beteen-
det i kapitalistiska foretag. Enligt min
mening innebiir denna f&restillning en

missvisande forenkling av ett typiskt ka-
pitalistiskt féretags beteende, vilket i stil-
let bir knytas nirmare till nagon slags
nyttofunktion for foretagsledaren eller
foretagsledningen som grupp. Ett sidant
synsitt bidrar ocksd till att avdramatisera
skillnaderna mellan kapitalistiskt och so-
cialistiskt foretagsbeteende. Viktigare #r
emellertid att betona att det ir konkur-
rensen som far det kapitalistiska foretaget
att fungera pd ett samhillsekonomiskt
acceptabelt sift, infe nigon gemensam
overenskommelse mellan fretag aft vart
och ett av dem skall maximera sin vinst,
Varfor skulle de egentligen ingd en si-
dan Hverenskommelse? — Ett andra skiil
att undvika att beskriva Lapitalistiska
foretag som vinstmaximerare 4r att denna
beskrivning leder till si stora missfér-
stind bland folk som tror att vinster eller
vinstékningar alltid #r liktydiga med en
minskning av de fattigas vilfird till for-
min fér de redan rika. Vinsten #r ert
sitt att méta ett foretags prestationer.
Men ju stérre handlingsfrihet foretags-
ledningen har i sin strivan efter vinst,
desto svirare blir det att tolka vinstens
innebdrd. Fér att Atminstone forsikra
sig om att vinstokningar inte dstadkoms
genom priskarteller etc, ingriper lagstif-
taren med lagar mot konkurrensbegrins-
ning etc.

Det socialistiska foretaget —
pa kort sikt

Hittills har vi riktat uppmirksamheten
mera pi likheterna mellan kapitalistiska
och socialistiska foretag in pi skillnader-
na, Det dr nu dags att siiga nigonting
#ven om de senare, si som de framtriider
i den kortsiktiga planeringen. Den forsta
grundliggande skillnaden mellan de tvil
centralt planerade organisationerna Hr
naturligtvis det siitt pa vilket de fitt den
information som utgér grunden fér pro-
duktionsplanen. Medan det kapitalistiska
foretaget gor upp sin plan sjilvstindigt
p4 grundval av marknadspriserna, gar det
socialistiska foretaget inte direkt efter
marknadssignalerna niir dess plan utfor-
mas. I stillet samlas forst all marknads-
information i et specialiserat informa-
tionsorgan kallat Centrala planmyndig-
heten, (CPM}, som tolkar den och &ver-
sitter den till produktionsplaner, vilka



sedan &verldmnas till foretaget for att
genomfdras, Vi kan siiga att medan det
kapitalistiska foretaget Sversitter mark-
nadsinformation till produktionsplaner pa
egen hand har socialistiska foretag spe-
cialister utanfor féretaget som hjilper
dem med detta.

Vi antar nu att det har varit méjligt att
utforma en konsistent plan. Eftersom alla
enskilda foretagsplaner dr sammanflitade
fir det viktigt att alla foretag arbetar en-
ligt planen. Annars kan omplanering bli
nodviindig och detta ir kostsamt, Hur
mycket information om konsumenternas
preferenser och producenternas méjlig-
heter planerarna iin tar med i planen kan
de emellertid ind3 aldrig vara siikra pi
att planen blir uppfylld. Eftersom syste-
met inte tilliter att enskilda foretag gor
ndgra (partiella) anpassningar att tala
om — till skillnad frin marknadsystemet,
dir kostnaderna f6r revidering av enskil-
da foretags planer verkar vara ligre —
har ett korrigeringssystem uppriittats, kal-
lat “planindikatorer”, Det ir ett system
av koefficienter som relaterar olika pos-
ter i planen till skalor av beldningar och
bestraffningar. Om vi silunda betraktar
den plan som infor planiret Gverlimnas
till det socialistiska fretaget som ett
slags "mest trolig plan™ blir denna upp-
sittning beldningsfunktioner ett medel
att hjilpa foretagsledarna att fatta de
ritta besluten — dvs de beslut som si
lingt m&jligt skall leda foretaget tillbaka
till den ursprungliga planen eller en
likvirdiz — dA ovintade situationer
uppstdr (avbrott i leveranserna etc). Vi
kan analytiskt tolka denna uppsittning
belSningsfunktioner som eft prissystem,
som beskriver hur CPM virderar olika
typer av beslut som fattas av foretags-
ledarna nir dessa befinner sig utanfor
den Ymest troliga planen.”

Exempel pa indikatorer #ir forsiljning,
vinst och ldnsamhet. Syftet for den socia-
listiske foretagsledaren — nir det ghiller
t ex vinsten — #r inte att maximera vins-
ten som sddan, utan de beléningar man
kan fi genom vinsten, hela tiden med
hiinsyn til! hur hans beslut rérande vins-
ten kan piverka andra viktiga beldnings-
variabler. I detta ser vi en parallell till det
kapitalistiska fGretaget med dess "opti-
mala fordelning av utfall”. Varje central-
planerare som vill utforma ett effektivt

system av planindikatorer méste vara vil
informerad om de socialistiska fSretags-
ledarnas nyttofunktioner.

En andra grundliggande skillnad mel-
lan socialistiska och kapitalistiska foretag
ir att det typiska socialistiska foretaget
inte konkurrerar med sina producentkol-
leger. Detta ir en extra anledning till att
arbeta med belGningssystem fér att stimu-
lera ett qvasi-konkurrensbeteende fran f5-
retagsledarnas sida. Socialistiska attity-
der till konkurrens #r inte alltid litta att
forstd: medan konkurrens mellan anstill-
da inom ett firetag uppmuntras kraftigt
(exempelvis i Sovjetunionen), &r inte kon-
kurrens mellan kollektiv av anstillda,
dvs foretag, nigon allmin princip. Ar
den oftrenlig med idén om en central,
*enhetlig” planering?

Langsiktig foretagsanpassning
— kapitalistisk och socialistisk

Hittills har vi jimfdrt socialistiska och
kapitalistiska foretag pd kort sikt. Nir vi
Gvergick fran en ren beskrivning av des-
sa tvd typer av ekonomiska organisatio-
ner till att studera hur kortsiktiga pro-
duktionsplaner formulerades, hur anpass-
ningar figde rum och hur foretagsledare
formaddes att bete sig pa ett samhiilleligt
onskvirt sitt, framtridde skillnaderna
meilan de tva klarare.

P4 kort sikt betraktar vi den existeran-
de fOretagsstrukturen och féretagens ka-
pitalutrustning som given. P4 ling sikt
tilliter vi att bide foretagsstrukturen och
det enskilda foretagets storlek foriindras.
Vi skall hir hivda att det &r i den Iing-
siktiga anpassningsprocessen som kapita-
listiska och socialistiska foretag uppvisar
de storsta och mest avgdrande skillnader-
na.

Aterigen birjar vi med att beskriva det
kapitalistiska foretaget. Som ett resultat
av konkurrensen #r den Mngsiktiga typen
av beslut — att &ka eller minska produk-
tionskapaciteten fér givna varor, att Sver-
gi ill nya varor osv — absolut avgdran-
de for fOretagets existens. Besvikna ka-
pitaligare kommer inte att férnya sina
aktiekontrakt med foretaget. Ju mera av-
Ligsen beslutets tidshorisont &r, desto
storre risk Ioper aktieligarna, och desto
mera information behdver féretagsleda-

125



ren for att motivera sitt investeringsval,
En kontroll av informationskvaliteten i

foretagens investeringsbeslut kommer
iven att bedrivas av banker och andra
finansifirer i den mdn investeringen inte
kan finansieras ur foretagets egna till-
gingar. Konkurrerande kreditansprik
frén flera foretag i samma bransch ger
potentiella finansidrer en rimlig chans att
siga nigonting om hur genomtinkta pro-
jekten kan tinkas vara med hinsyn till
den f&rvintade kostnads- och prisut-
vecklingen,

I socialistiska foretag fattas besluten
om den lingsiktiga utvecklingen av stra-
teger och planerare i CPM. Aven om de
socialistiska foretagen fdrmodligen har
ett visst inflytande pd de kortsiktiga pla-
nerna, tror vi att de har betydligt mindre
att sliga till om i investeringspolitiska fra-
gor, I sjilva verket blir det ofta CPM:s
uppgift att Svertyga det enskilda freta-
get om att det bir genomfira ett visst in-
vesteringsprogram, snarare in tvirt om
— som | kapitalistiska foretag. Om CPM
har monopol p3 ritten att insamla och
tolka aktuell "marknadsinformation™ &r
den forvisso ocksd den mest viillinforme-
rade beddmaren av den framtida ekono-
miska utvecklingen. Eftersom CPM ir
den ende granskaren av sina egna ekono-
miska prognoser och investeringsplaner
har den inga bekymmer med att fi dem
accepterade. Féretaget 4 sin sida har litet
att forlora pa att acceptera den centrala
planen — staten som aktieigare blir sil-
lan besviken och allra minst pi sina egna
forslag! Till skillnad frin vad som #r fal-
let i kapitalistiska foretag dr alltsi inte
investeringsbesluten avgdrande for de so-
cialistiska foretagets existens.

«  Nu giller den lingsiktiga anpassnings-
processen i en ekonomi inte bara om exi-
sterande foretag skall utdka eller minska
sin produktion. Det iir ocksd i hdg grad
en friga om i vilkken min nye foretag
skapas, Vi skall illustrera denna aspekt
med ett svenskt exempel: Fér omkring tio
ir sedan borjade en snickare som tillver-
kat pinnstolar och liknande i sin killare,
att silja mbler pa postorder; det blev en
omedelbar framging och snickarens fore-
tag expanderade mycket snabbt, I dag
Hger han ett tiotal vildiga mobelvaruhus
runt om 1 Sverige, dir mdbler stills ut,

126 kopekontrakt ingds och mibler siljs.

Storre delen av moblerna siljs emellertid
fortfarande direkt frin fabrik eller frin
lagercentraler, nir det giller importerade
varor. Den grundliggande idén med
IKEA, som foretaget heter, var att silja
goda — men inte luxudsa — mdbler till
liga priser. Detia kunde uppnds genom
(1) en billig metod fir utstillning — ka-
taloger, varuhus lingt frin stadskirnor-
na for att fi ned hyror och parkerings-
kostnader, och (2) ett noggrant uppbyggt
system av kontrakt mellan képare och
leverantSrer for att garantera sikra le-
veranser och dirigenom — framfor allt
— f4 kundernas fortroende, Det ir ingen
Sverdrift att siga att JKEA-idén och
IKEA:s expansion har limnat ett viktigt
bidrag till den svenska mébelkulturen. De
l3ga priserna har gjort det mdjligt for
minniskor i alla inkomstgrupper att njuta
frukterna av den enkla idé som den fore-
tagsamme snickaren en ging fick. Visser-
ligen &r han nu en mycket rik man, men
hans personliga férmBgenhet utgdr bara
en brikdel av det bidrag till den allmin-
na vilfiirden som hans initiativ inneburit,

Det ir viktigt att ett ekonomiskt system
fingar upp nyskapande idéer av detta
slag. I en typisk marknadsekonomi som
den svenska finns det inga principiella
lagliga hinder mot att starta nya féretag.
I sjilva verket iir det en forutsittning for
en verkningsfull konkurrens att alla fore-
tag i alla branscher alltid skall inse mdj-
ligheten att nya foretag kan upptrida pi
marknaden. Det kan naturligtvis finnas
informella hinder av méanga slag for nya
foretag och vi kan inte vara riktigt sikra
pd att vi inte har missat ett antal andra
IKEA-idéer. Det finns emellertid en del
som talar fér motsatsen. Under de senas-
te tio &ren har det svenska marknadssys- -
temet fitt ett antal nya marknader och
foretag. Factoringbolag Hr ett sidant
exempel. Kostnaderna for att £i fakturor
betalda i tid har gjort det lénsamt for
minga foretag att silja dem till sk fac-
toringbolag till ett ndgot ligre pris. Detta
féretag siinder sedan rikningen till kun-
den och anviinder sina speciella kunska-
per for att se till att den blir till fullo
betald i tid. Vi ser minga liknande exem-
pel pd foretag som uppstir pd allt sma-
lare och mera specialiserade nya markna-
der som svar pA olika behov. Hur snabbt
marknadssystemet lyckas identifiera olika



specialbehov (typ factoring) och etablera
produktion pid nya marknader #r en be-
tydelsefull aspekt pa systemet,

Just denna speciella dimension av den
lingsiktiga anpassningen i en ekonomi
kan vara sarskilt bekymmersam i en
centralplanerad socialistisk ekonomi. 1
motsats till det kapitalistiska fallet finns
det absoluta hinder for en enskild per-
son som Onskar siitta upp ett foretag f6r
att prova en idé. Han kan ga tilf ett redan
existerande foretag eller ett departement
och ligga fram sin idé. Aven om han
skulle fa igenom idén till en centralt pla-
cerad beslutsfattare utan att den defor-
meras nimnvirt pi vigen och iven om
beslutsfattaren fir ett gynnsamt intryck
av projektet, finns det fortfarande minga
hinder att undanrdja innan idén kan pro-
vas i praktiken. Ministern, eller vilken
myndighetsperson det nu giller, skulle {3
lov att vertyga sig om att det nya fdre-
taget inte skulle komma alltfér niira exi-
sterande produktionslinjer (en konkur-
renssituation, forvissol), som di skulle
kiénna sig hotad och eventuellt forstka
hindra innovationen osv.

En annan méjlighet vore att foretags-
ledaren i ett existerande foretag fingar
upp och prévar den nya produkt- eller
process- eller organisationsidén. Socia-
listiska foretagsledare anses emellertid
vara relativt ovilliga att ta risker [Ward
1967, s 150] och ger oss alltsé inte heller
mycket hopp. Beloningsstrukturen i so-
cialistiska resursfirdelningssystem verkar
vara asymmetrisk till formén for det sik-
ra och mot chanstagningar med nya pro-
dukter. Och vare sej beldningsstrukturen
ir asymmetrisk eller inte, stilles det
uppenbarligen villdiga krav pi de centra-
la planerarna nir de skall utforma ett
lingsiktigt system av planindikatorer som
skall vigleda foéretagsledare vid utprov-
ningen av nya, dvs praktiskt taget okin-
da, produkter eller processer.

P grundval av denna skissartade fram-
stilllning av den langsiktiga anpassnings-
processen i kapitalistiska och socialistiska
foretag drar vi slutsatsen att identifie-
ringen av nya produkter (eller “markna-
der”) och processer och den Atfljande
introduktionen av sidana innovationer
kan antas vara omrdden dir det-central-
planerade socialistiska systemet har ett
relativt of6rdelaktigt utghngslige jimfért

med den decentraliserade marknadseko-
nomin,
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