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Slutreplik till Gabriel Urwitz

| mitt svar till Urwitz for ett & sedan
gladde jag mig & att ndgon efter sex ar
satt sig hed och granskat min utredning.
Forklaringen torde varit att Peter Englund
anvant den som kélla och att den dérmed
lyfts upp pa en hogre akademisk niva och
blivit mer forargel sevackande fér Urwitz,
som ju onekligen haft ett visst ansvar for
Gota, som 1992 gick i konkurs och tva ar
senare upphorde existera.

A andrasidan & jag imponerad dver att
Ekonomisk Debatt enligt redaktionens me-
ning har en sa engagerad |asekrets att den
efter ytterligare ett ar fortfarande har ett
starkt intresse for teknikaliteterna i sam-
band med berdkningar av bankernasrelati-
vaforlustnivafor ett decennium sedan.

I min utredning kom jag fram till att
Gotas forlustniva l1ag nastan 300 procent
Over SHB:s under bankkrisen. | sin kom-
mentar till utredningen kom Urwitz fram
till att en mer korrekt differens vore drygt
50 procent (Urwitz [2000], s614). | sin
replik till mig har han nu kommit ytterli-
gare ett stycke langre ned och hamnar pa
"kanske 30 procent”.

Som jag framhdll i mitt tidigare svar
till Urwitz finns det ingen absolut sanning
ndr det gdller berdkningen av bankernas
relativa forlustniva under bankkrisen. Pa
en del punkter tvingas man gora rimlig-
hetsbedémningar. | min replik gick jag
igenom de fem punkter dér hans berdk-
ningssétt avvek fran mitt och dar han med
en viss systematik valt alternativ. som
minskade differensen mellan de tva ban-
kerna. Jag fann vidare att han tycktes ha
glémt bort sin egen argumentering i en ti-
digare artikel i amnet (Urwitz [1999],
s55-56, 63, 66-67].

| sin replik till mig gar Urwitz igenom
en del av de punkter jag tagit upp och ar-

gumenterar for sin linje. Jag ber i detta
sammanhang att fa hanvisa den intresse-
rade lasaren till mitt tidigare svar och de
resonemang jag dér for. Jag menar fortfa-
rande att min bild ligger betydligt ndrma-
re verkligheten @n den bild Urwitz vill
mala upp.

Urwitz invandningar mot mitt resone-
mang pa en central punkt kan kort ut-
tryckas pa foljande sétt:

Det & a ena sidan — enligt honom —
rimligt att anta att felaktiga kreditbeslut
som togs i slutet pa 1980-talet och senast
under 1990 i en del fall inte gav upphov
till redovisade forluster och forlustrisker
forran tidigast ség étta, su, sex, fem, eller
for sddana beslut, som togs under 1990,
som tidigast, fyra ar efter kreditbes utet.
"Felaktiga” med tanke pa den fdljande
bankkrisen. A andra sidan & det — fortfa-
rande enligt honom — rimligt att anta att
likartade forluster och risker inte skulle
ha redovisats for Gota-banken, om den
existerat under sammatid, vilket den inte
gjorde.

Jag tycker inte detta sét att resonera &
sarskilt rimligt. Men som sagt ndgon abso-
lut sanning finns inte och jag kan ténka
mig att det pa en del punkter kan anforas
skél for andrabeddmningar &n mina, vilket
kunde ledatill att man kom ner till en dif-
ferens pasag 200 procent. Men réknar man
4 andra sidan som Urwitz gor har man
kommit |angt fran den bistra sanningen.
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