MARCUSRADETZKI & MARIAN RADETZKI

Ansvar och ersattning for
Industriella katastrofer

K &rnkraften och andrariskindustrier’

| likhet med andra sk ” riskindustrier” , saknar kérnkraftsindustrin i
OECD-landerna forutsattningar for att ersatta sallsynta katastrofskador
av stor omfattning. Forsakringsindustrin &r obenagen till mer an mycket
begransade engagemang for att skydda mot konsekvenserna av sadana
handelser. | franvaro av privata marknader for att hantera
uppkommande ersattningsansprak har staten implicit tagit pa sig
ansvaret for industriella ” topprisker” . Riskindustrierna atnjuter
darmed en subvention. Detaljerade analyser av karnkraftens risker
pekar pa att subventionen till karnkraftsindustrin ar liten. Fér andra
riskindustrier saknas motsvarande berakningar. Sk ” katastrof-
obligationer” erbjuder en potentiell mojlighet att komma ifran de
offentliga subventionerna, och att dverfora de industriella toppriskerna
till en privat marknad. Problemen med att lansera en sddan marknad ar

dock betydande.

| en marknadsekonomi bér varje verk-
samhet béra sina egna kostnader. Kérn-
kraftsindustrin uppfyller inte detta krav.
Kérnkraftsproducenterna gynnas av en
subvention genom att deras skadestands-
ansvar for skada pa tredje man & begrén-
sat till visst belopp och att staten utan
kostnad pétagit sig det Gverskjutande an-
svaret. Om kéarnkraftsindustrin i likhet
med andra industrier dlades ett obegran-
sat ansvar gentemot tredje man, och om
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detta ansvar forenades med forsdkrings-
plikt, skulle kérnkraftens riskkostnader
bli s& hdga att den forlorade sin konkur-
renskraft och tvingades avveckla sig
géav. Genom denna argumentation forso-
ker manga karnkraftsmotstandare ge den i
Sverige foresprakade avvecklingen en ur
ekonomisk synvinkel rationell motive-
ring.

| ett nyligen avslutat forskningsprojekt!
har vi analyserat och resonerat kring inte
bara kérnkraftens utan ocksa ett antal
andra sk "riskindustriers’ risker och ska-

* Forfattarna tackar Bjorn Carlsson och Hans

Tson Soderstrom for véardefulla kommentarer
pa en tidigare version av detta opus, samt
Kérnkraftsékerhet och Utbildning AB (KSU)
och Svenska Atomforsakringspoolen for ge-
nerost finansiellt bidrag till hela forsknings-
projektet.

LProjektet har resulterat i tva vetenskapliga
uppsatser, Radetzki och Radetzki [19973, b].
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destandsansvar i OECD-landerna. Syftet
med forevarande artikel & att kortfattat
presentera slutsatserna av vart arbete for
en bredare publik.

K arnkraftsindustrin:
risk och ansvar

Kérnkraftsindustrins  aktiviteter medfor
smarisker for olyckskatastrof med myck-
et omfattande skada. Det & inte l&tt att
kvantifiera denna risk, sarskilt i franvaro
av empiriska data. OECD-omradet har
namligen hittills forskonats fran allvarliga
karnkraftsolyckor som lett till skada pa
tredje man. Systematiska riskanalyser
(Probabilistic Safety Analysis, PSA) som
genomforts av kérnkraftens tillsynsmyn-
digheter och av oberoende forskningsin-
stitut, beddmer sannolikheten for en kérn-
kraftskatastrof bland OECD-omradets
omkring 350 reaktorer inom ett intervall
mellan en per 350 & och en per 6000 4.
Katastrof definieras d& som en hardsmal-
ta med &tf6ljande genombrott av reaktor-
tanken och ett dodligt radioaktivt utslépp
i omgivningen.

Kostnaden for en sadan katastrof blir
givetvis starkt beroende av en méngd oli-
ka omstandigheter, sdsom det radioaktiva
utsl@ppets storlek, befolkningstéthet kring
olycksreaktorn samt det véarde som &sétts
forlorade manniskoliv och skadad egen-
dom. De riktvérden for dodsfall som bru-
kar anvandas i uppskattningar av industri-
ella skador i OECD-landerna varierar
mellan 0.5 och 4.0 miljoner dollar (Viscu-
si, [1992]), och en fraktion dérav for ska
dor pa liv och lem. For egendom nyttjas
som regel marknadsvérden. Berékningar-
na pekar pa totala skadekostnader for en
karnkraftskatastrof pa mellan nagra mil-
jarder och nagra tiotals miljarder dollar,
med stora variationer i relationen mellan
liv och egendomsskada, beroende framfor
alt pa platsen for olyckan, och med allt
l&gre sannolikhet for de riktigt kostsam-
ma katastroferna.?2 En extrem hogsta siff-
ra pa $100 miljarder har citerats, men

sannolikheten for en katastrof av den dig-
niteten har beddmts som en per miljard
reaktorar (en gang pa 3 miljoner & om
350 reaktorer &r i drift).

Kéarnkraftens totala riskkostnad per ar
utgér summan av de hypotetiska kostna-
derna for olyckor i skilda storlekskatego-
rier, justerad for sannolikheten att respek-
tive olycka intréffar under det nédrmaste
aret. Nar denna totalkostnad, beraknad pa
bas av PSA, fordelas over all den e som
produceras under &ret, visar den sig upp-
gatill US cents 0.01-0.1 per kWh, vilket
motsvarar mellan 0.2 och 2.0 procent av
totala produktionskostnader for att gene-
rera kérnkraft. En kostnad av denna stor-
lek skulle utan storre svérigheter kunna
absorberas av karnkraftsindustrin gjalv.
Notera att en betydande del av den har
angivna totala riskkostnaden uppstér vid
olyckor av mindre dignitet &n de katastro-
fer som diskuterats ovan, och att den re-
dan hanteras av industrin galv.

Det finns analyser som bedémt skade-
kostnaderna flerfaldigt hogre, men rele-
vansen av dessa analyser har blivit starkt
ifrégasatt av dem som utvecklat och till-
lampat PSA. En brist med de avvikande
studierna &r att de regelbundet antar att
alla hérdsméltor leder till stora radioakti-
va utddpp (i PSA-analyserna bedéms
blott var tionde hardsmélta leda till sadan
foljd). En annan &r att de otillborligt [utar
sig mot erfarenheterna fran Tjernobyl,
trots de uppenbara och avgorande skillna-
derna med avseende parisk i forhadlande
till OECD-omradets karnkraftsindustri.

2Tjernobyl-katastrofen i Ukraina 1986 kan,
trots avgorande skillnader i forhadllande till
OECD-omradets karnkraftsindustri i vad avser
teknologi och sdkerhetskultur, tjana som refe-
renspunkt vid Kkostnadsbedémningarna. Den
medférde 30 omedelbara dodsfall, med for-
vantning om ytterligare 300 pa langre sikt.
Stora landomraden blev radioaktivt smittade
och for 1ang tid obrukbara. Totalkostnaden for
katastrofen har uppskattats till mellan $ 15
och 20 miljarder.
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Kéarnkraftsproducenternas skadestands-
ansvar regleras i ett antal internationella
konventioner vilka undertecknats av ett
flertal OECD-lénder (dock € USA).
Enligt dessa konventioner bar karnkrafts-
producenterna ett strikt ansvar for skada
pa tredje man, och detta ansvar ska vara
téckt av forsakring eller annan finansiell
garanti. Ansvaret begransas i den sk
Paris-konventionen till blott $22 miljo-
ner, men nationella lagstiftare har rétt att
bade sinka och hoja detta belopp.3 Om
kérnkraftsproducenternas  ansvar  inte
racker, tacker staten i olyckslandet Gver-
skjutande skador upp till $254 miljoner,
och om inte heller detta belopp fordar,
svarar samtliga konventionsstater gemen-
samt intill ett totalt erséttningsbelopp
uppgaende till $ 435 miljoner. For skador
déarutover finns inga ersdttningsgarantier,
men det &r troligt att staterna vid en om-
fattande katastrof skulle [amna erséttning
i 1angt storre utstrackning an vad som fol-
jer av deras lagenliga &taganden.

| USA, som inte undertecknat ndmnda
konventioner, & producenternas ansvar li-
kaledes strikt och kombinerat med for-
sakringsplikt upp till $200 miljoner. For
skador 6ver detta belopp svarar en riskdel -
ningspool i vilken producenterna ar for-
pliktade att bidra med drygt $ 70 miljoner
per reaktor, om en omfattande skada skul-
le intraffa. Tillsammans garanterar de tva
atgarderna ersdttning for skador upp till
cirka$ 9 miljarder. Vid skador utbver det-
ta belopp & det ocksa har mycket sanno-
likt att staten skulle lamna erséttning, trots
att uttryckliga garantier harfor saknas.

Karnkraftsindustrins  skadestandsan-
svar & salunda i praktiken starkt begran-
sat. | forhdllande till de téankbara skade-
kostnaderna & ansvaret otillréckligt.
"Topprisken” vid stora olyckor vilar, ex-
plicit eller implicit, pa staten. Ifall staten
inte tar pa sig detta toppansvar, blir de
potentiellt drabbade séva riskbarare, ef-
tersom de inte far sina skador ersatta.
Denna overvdtring av topprisken kan
onekligen uppfattas som en subvention

till forman for karnkraftsindustrin.

De PSA-berdkningar som presenterats
ovan ger en fingervisning om den offent-
liga formanens vérde. (Hypotetiska for-
sakringspremier duger inte for andamalet.
Se nedan.) Total riskkostnad per reaktor
och & kan berdknas till $0.5-$5.0. Sub-
ventionen blir rimligen 1&gre, eftersomin-
dustrin gélv tar ansvaret for olyckor av
mindre dignitet. Detta galler sarskilt for
USA, dér det privata ansvaret uppgar till
mangmiljardbelopp i dollar, och foljaktli-
gen técker de alraflesta ténkbara olycks-
forlopp.

Andraindustrier:
risk och ansvar

Kéarnkraftsindustrin & otvivelaktigt den
mest diskuterade och mest analyserade i
vad avser risk for katastrofer. Men den &r
ingalunda unik bland industriella aktivite-
ter i att ge upphov till mycket sma sanno-
likheter for mycket stora och kostsamma
katastrofskador. Till skillnad fran OECD-
landernas kéarnkraftsindustri kan flera an-
dra industriella aktiviteter redovisa en
skrémmande statistik over faktiskt intréf-
fade katastrofer. Flygtrafik: Mellan 1967
och 1996 intraffade 70 flygolyckor med

3| Tyskland har kérnkraftsoperatdrerna i prin-
cip obegransat ansvar, men kraven pa forsak-
ring eller andra finansiella garantier for att
técka detta ansvar begransas till $ 330 miljo-
ner. | Sverige har karnkraftsoperatbrerna an-
svar och férsakringsplikt upp till $ 254 miljo-
ner. Planer finns att gora ansvaret (men inte
forsdkringsplikten) obegrénsat. Det menings-
fulla med att inféra obegrénsat ansvar samti-
digt som plikten att forsakra eller pd annat sétt
garantera skadeersédttning, kan diskuteras.
Forméagan att ersétta skada kommer att okatill
summan av forsakringsplikt och det skadeval-
lande foretagets egenkapital, men denna total
forblir liten i forhallande till den méjliga ska-
dan efter en kérnkraftskatastrof. Obegrénsat
ansvar medfor risk for skadevalarens kon-
kurs, vilket mgjligen stérker hans incitament
att vidta preventiva &gérder s att katastrof
undviks.
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mer an 100 dodsfall, och med samman-
lagt 12 600 omkomna. Kemisk industri:
5000 ménniskor dog i Bhopal, Indien
1985, och 200 000 blev samtidigt perma-
nent skadade, n&r Union Carbide's an-
laggningar lackte gift. Vattenkraft: 15 000
manniskor dog nér Morvi-dammen i In-
dien brast 1979. Nio andra dammgenom-
brott i u- och i-lander mellan 1976 och
1993 med minst hundra ddda vid varje
tillféle, skoérdade totalt 3000 liv. Olje-
transporter: Rengoringen efter Exxon
Valdez-olyckan kostade Exxon Corpora-
tion sammanlagt mer an $ 7 miljarder.

Det & inte svart att hypotetisera om
annu varre katastrofer bland dessa indus-
trier. Ett brott pa Hoover-dammen i USA,
orsakat av nattlig jordbévning, skulle
kunna drénka 50 000 ménniskor ned-
stroms. Lika manga kunde do efter en
krock mellan tva fulltankade jumbo-jets
Over en fullbesatt fotbollsstadion. Osan-
nolikt? Ja, synnerligen osannolikt, men
inte mera an de teoretiska katastroffor-
lopp med kostnader pa tiotals miljarder
dollar, vilka identifierats som mgjliga i
analysen av karnkraftens risker.

Precis som kérnkraften, saknar de and-
ra riskindustrierna institutioner och finan-
siella garantier for att tdcka kostnaden for
omfattande katastrofskador. De flesta av
dem bér visserligen ett formellt obegran-
sat ansvar. | realiteten begransas dock an-
svaret till existerande ansvarsforsakring
jamte nettovérdet av det skadegdrande
bolagets tillgangar. Tillgangliga resurser
for att ersétta en stor katastrofskada fore-
faller ocksa vid obegransat ansvar allde-
les otillrackliga i forhdllande till de enor-
ma skadekostnader som kan téankas upp-
komma (féretagsgiganter som Exxon
Corporation utgdr harvid majligen un-
dantag). Skador harutbver kan bara ersét-
tas genom statens férsorg.

Vér dutsats ar att inte bara kéarnkrafts-
industrin utan ocksa andra riskindustrier
gynnas av en subvention genom att verk-
samhetens topprisk Gverférs pa staten.
Men dessa andra industrier har blivit

mycket mindre analyserade an kérnkraf-
ten i vad avser katastrofrisk och den po-
tentiella skadans storlek. Det & déarfor
svart att formulera ens en kvalificerad
gissning om subventionens storlek.

Hur kan o6verfdringen av
industriella topprisker till
staten motiveras?

I en renodlad marknadsekonomi &r sta-
tens uppgifter begransade till ett mini-
mum, sdsom att sorja for allman sakerhet,
lag, ordning, och férsvar. OECD-lander-
nas marknadsekonomier & emellertid inte
pa detta sétt renodlade. Staterna ser det
exempelvis som sin uppgift att korrigera
marknadernas imperfektioner. Detta kan
ske pa olika sétt, bl a genom forbud mot
missbruk av dominerande marknadsstéll-
ning eller genom stdd till nya verksamhe-
ter som pa kort sikt inte & barkraftiga,
men som i ett langre perspektiv beddéms
bli till gagn for samhéllet (infant industry
support). | motsats till forhallandet i den
teoretiska, renodlade marknadsekonomin,
har politiken stor betydelse i OECD-lan-
dernas ekonomier.

Ur denna syn p& hur OECD-samhéalle-
na fungerar, har vi mejslat fram tva argu-
ment som i var mening tillsammans utgor
tillréckligt motiv for att dverfora riskin-
dustriernas topprisker pa staten.

(a) De palitiska évervaganden som lig-
ger bakom statens stéllningstaganden och
beteenden kunde ha lett till att kérnkraf-
ten och andra riskindustrier helt enkelt
forbjudits. Sa har inte skett. | stélet har
dessa industrier kringgérdats med sdker-
hetsforeskrifter och andra beteenderegler
som maste uppfyllas for att koncession
ska beviljas. Koncessionen & en politisk
signal om att verksamheten, bedriven un-
der vissa former, & Onskvard. Bakom
koncessionen kan ténkas ligga en (kanske
outsagd) politisk bedémning att den sank-
tionerade riskindustrins samhéallsnytta
vérderas hogre an den riskkostnad som
verksamheten fororsakar.
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(b) Det finns for narvarande inte négra
marknader som kan ta 6ver de industriella
toppriskerna fran foretagen. Detta utgor
motiv for staten att avlasta foretagen des-
sa topprisker, aminstone tills fungerande
marknader skapats for andamalet.

Det andra argumentet behtver utveck-
las. Toppriskerna avser ytterst sma sanno-
likheter for mycket omfattande skador
med kostnader pa upp till tiotals miljarder
dollar, och i sdlsynta undantagsfall sa
mycket som $ 100 miljarder. Av tva skl
passar dessa risker mycket illa i forsak-
ringsindustrins riskportféljer.

Det forsta skélet &r att riskerna &r icke-
aktuariella. 1dén med forsdkring ar att
tacka risker som pa grund av omfattande
skadestatistik & berékneliga. Karnkrafts-
och andra extrema katastrofrisker & sdll-
synta, oberdkneliga, och foljaktligen
oldmpliga for traditionell forsdkrings-
verksamhet.

For det andra & de potentiella skador-
na av sidan storlek att de svarligen kan
téckas ens av den globala forsdkringsin-
dustrins kapitalbas. Forsakringsforetagen
& obendgna till engagemang, eftersom
kostsamma industrikatastrofer ar sallsyn-
ta, men kan intréffa redan i morgon, sam-
tidigt som uppbyggnad av kapitalbasen
genom premieintakter tar |ang tid. De &
foljaktligen sdllan beredda att verhuvud-
taget teckna industriell ansvarsforsakring
for mer @ $ 500 miljoner. Sadan forsak-
ring récker for att tacka allvarliga indus-
triella olyckor med relativt hdg frekvens,
men & helt otillracklig for de topprisker
som foljer p& sdlsynta industriella kata-
strofer. Nér forsdkringsgivarna undan-
tagsvis tecknar kontrakt for nagot storre
belopp, garderar de sig genom att sétta
premien langt hdgre an vad som motive-
ras av teoretiska riskbedémningar av de
dag som vi ovan citerat. FOrsakringar er-
bjuder helt enkelt inte mojlighet till avlyft
av industriella katastrofrisker mer an i
mycket begransad omfattning.

Intraindustriell riskdelning utgor ett
steg utéver den som forsakringsvérlden

erbjuder for privat riskhantering. Den
obligatoriska riskspridningen via kérn-
kraftspoolen i USA visar hur de 115 reak-
torerna gemensamt kan garantera kata-
stroferséttning till tredje man, som till-
sammans med befintliga ansvarsforsak-
ringar ndr upp till $9 miljarder.

D& gar dock antagligen gransen for
vad existerande privata marknadsarrange-
mang forméar. Kvar blir de ovedersagligt
sdlsynta, men anda plausibla, riskerna
for industriella katastrofer med skade-
standsansprak pa flera ganger detta be-
lopp. Kérnkraften och andra riskindustri-
er har ingen mgjlighet att kopa sig fria
frén dessa risker, eftersom det inte existe-
rar nagra marknader dit sidana risker
kunde avlastas.

Overforingen av toppriskernatill staten
kan sdlunda uppfattas som en marknads-
korrigerande atgard med syfte att majlig-
gora 6nskvard industri. Att staten blir den
yttersta riskbéraren forefaller inte alldeles
onaturligt, endr riskspridning far anses
vara en av nationastatens allra mest
grundldggande funktioner.

Samtidigt & det uppenbart att de sub-
ventioner som uppstar vid 6verforing av
toppriskerna pa staten, kan blir foremal
for valgrundad kritik. Det kan exempelvis
anféras att subventionerna medfér sned-
vridningar, t ex genom att gynna riskin-
dustrier pa andra aktiviteters bekostnad,
eller genom att minska incitamenten till
investering i sakerhetsdtgarder. Ett satt
att, &minstone till dels, komma till rétta
med detta och andra problem &r att staten
infor en sérskild avgift som, sa langt det
gar att berdkna, motsvarar dess kostnad
for att Overtarisken.*

4All ekonomisk verksamhet, inklusive riskin-
dustriernas, betalar varierande skatter, och sta-
tens skatteintakter fran riskindustrierna over-
stiger troligen flerfaldigt den 6vertagna risk-
kostnaden. Skatterna &r dock i regel inte speci-
aldestinerade, vilket daremot skulle vara fallet
med den sérskilda avgiften for att ersétta sta-
ten for dess riskkostnad.
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Kan nya marknader utvecklas
for att hantera industriella
topprisker?

Forsakringssektorns begransade kapital-
bas utgor, som vi berdrt ovan, ett viktigt
skdl till att riskindustriernas topprisker in-
te kan hanteras med hjélp av traditionell
forsakring. Kapitalbasens storlek kan
uppskattas till $500 miljarder, globalt.
En avsevérd del av denna kapitalbas skul-
le g& & for att ticka skadestandsansprak
p& $ 100 miljarder, det maximum som vi
ovan antagit att en industriell katastrof
skulle kunna kosta. En sadan risk &r for-
sékringsindustrin obendgen att ta. Mot
denna bakgrund &r det av storsta intresse
att den internationella kapitalmarknaden
enligt olika uppskattningar forfogar Gver
resurser som & néra 100 ganger storre an
den samlade forsakringsindustrins kapi-
tal. Kapitalmarknaden kunde utan kon-
vulsioner svédja bade en och tva katastro-
fer av ovan angiven maximal storlek.
Kapitalmarknaden synes av det skélet ha
forutsattningar att hantera industriella ka-
tastrofrisker. Kérnkraftsindustrin kan an-
vandas som exempel for att konkretisera
hur det kunde gatill.

Utgangspunkten &r att OECD-lander-
nas karnkraftverk nyttjar forsékring och
riskdelning for att pa egen hand garantera
skadebetalningar upp till $9 miljarder,
sasom redan &r fallet i USA. Den topprisk
som da behdver avlyftas avser endast ska-
destandsansprak vid de exceptionella ka-
tastrofer dar skadan Overstiger detta be-
lopp. For att garantera sddana betalningar,
kunde karnkraftsindustrin sjélv, eller dess
forsakringsbolag, eller ett for andamalet
uppréttat internationellt organ, emittera
sk katastrofobligationer till ett totalt be-
lopp pa drygt $ 90 miljarder. De inkomna
pengarna skulle placeras i vanliga stats-
papper. Vid en katastrof med kostnad
over $9 miljarder skulle en del av dessa
statspapper sdljas for att ersdtta skadorna.
Koparna av katastrofobligationerna skulle
gora en kapitalforlust motsvarande sdda-

na erséattningar, men skullei gengad upp-
béra en rénta overstigande den riskfria
obligationsrantan. Skillnaden i rénta mel-
lan statspapper och katastrofobligationer
(merréntan), skulle utgbra katastrofris-
kens pris, och betalas av karnkraftsindus-
trin som ett slags forsdkringspremie.

Merrantan skulle bestdmmas av kapi-
talmarknaden pa den niva som erfordra-
des for att placera |anet. Om marknaden
hade tilltro till de riskanalyser som vi re-
fererat ovan, borde riskpdlagget addera
blott en fraktion av en procent till den
riskfria obligationsrantan, fast det & na-
turligtvis inte als givet att investerarna
skulle vérdera riskerna pa detta satt.

Det finns ett alternativt sétt att beskriva
vart fordag till en privat marknad for av-
lyft av industriella topprisker. Katastrof-
obligationerna kan betraktas som aktier i
ett mycket speciellt forsakringsbolag ska-
pat enkom for att garantera skadebetal-
ningar efter en industriell katastrof. Nor-
malt genererar bolaget vinst (merranta)
for aktiedgarna, men vid utbetalningar for
katastrofskada blir det forlust som kan
foranleda nedskrivning av aktiekapitalet.

For manga kapitalforvaltare torde kata-
strofobligationer utgtra en attraktiv moj-
lighet till diversifiering fran de konjunk-
turbetingade  vérdefluktuationer  som
drabbar huvudinnehdllet (aktier, obliga-
tioner och fastigheter) i traditionella kapi-
talportfoljer. Anda & vi langt ifrén sikra
att kapitalforvaltarna skulle lockas till in-
vestering i ett vardepapper med oprovade
egenskaper och med en i dla fal inled-
ningsvis begransad likviditet, om merrén-
tan utgdr blott en fraktion av en procent.
Vi noterar att t ex statsgaranterade sven-
ska bostadsobligationer har en ranta som
Overdtiger statspappersrantan med éver en
procentenhet. Kapitalforvaltarna forklarar
skillnaden med bostadsobligationernas
lagre likviditet. Vi noterar ocksa att kata-
strofobligationer avseende naturkatastro-
fer har emitteratsi begrénsad omfattning i
USA och Japan. Med den utformning
dessa obligationer fatt, har risken for for-
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luster varit betydande, och merréntan ofta
uppgatt till ett par procentenheter, vilket
lockat till placeringar. Katastrofobliga-
tioner avseende industriella katastrofer
med mycket liten sannolikhet har Sdvitt
0ss bekant annu inte provats. Det blir s&
kert inte helt enkelt att etablera en mark-
nad for sddana riskavlyft, dér risktagarna
ndjer sig med en kompensation som mot-
svarar en mycket liten, teoretiskt berdk-
nad, riskkostnad.

Skadestandsansvaret i karnkraftsindus-
trin och den marina oljetransportindustrin
har i internationella Gverenskommelser
formellt begrénsatstill sérskilt angivnabe-
lopp. | r&dande rétts age kan dessa indus-
triersincitament for att verkafor en riskin-
ternalisering av nu beskrivet slag inte vara
sarskilt starkt. Incitamentet att ”se om sitt
eget hus’, genom tillskapandet av markna
der for avlyft av topprisker, blir visserligen
starkare for 6vriga riskindustrier, dér obe-
gransat ansvar réder, och dér foretagen
foljaktligen hotas av konkurs ifall en stor
olycka skulle intréffa. Frégan & dock om
inte en utveckling av privata marknader
enligt det monster som skisserats ovan for-
utsdtter sdval obegransat ansvar som lag-
stadgade krav pafinansiella ersattningsga-
rantier for deindustriellatoppriskerna. For
att inte stjdlpa de riskindustrier som ska
stéllaut garantierna, kan sddana krav bara
inforas successivt, i takt med att markna-
den for katastrofobligationer utvecklas.

En overforing av toppriskerna till de
riskskapande industrierna skulle medféra
ett flertal positiva effekter. Kostnaden for
katastrofrisken skulle bestdmmas objek-
tivt, av marknaden. De riskkostnader som
& externa med rédande ordning, skulle
internaliseras. Industrierna skulle fa star-
ka incitament att minska sina riskkostna-
der genom utvidgade sikerhetsatgarder.
Industrier som inte formar att §alva bara
sina riskkostnader, skulle drabbas av for-
luster, och pa sikt upphdra med sin verk-
samhet.

Samtidigt konstaterar vi att den be-
skrivna ordningen inte utgoér nagon full-

standig marknadsldsning. Riskindustri-
erna maste identifieras. Storleken pa ska-
degarantier fran var och en av dessa in-
dustrier maste bestammas. Dessa uppgif-
ter kan inte 16sas utan betydande politiska
stélningstaganden och ingrepp. Genom-
forandet av den privata ordningen for
hantering av topprisker kommer uppen-
barligen att kréva forhdllandevis omfat-
tande och kostsamma arrangemang. Det
gdr inte att med bestamdhet havda att den
privatalosningen &r att féredra framfor ett
avgiftsbelagt statsansvar, tills den foérra
provats och utvérderats.

Slutsatser

Kérnkraftsindustrin i OECD-landerna
skapar, liksom en rad andra riskindustrier,
sma risker for omfattande katastrofska
dor. Forméagan att betala skadestand tacks
blott i begransad omfattning av forsak-
ringar, arrangemang for riskdelning inom
respektive industri, och det skadevéllande
foretagets egenkapital. Ansvaret darut-
Over hamnar, uttalat, eller outtalat, hos re-
geringarna. Detta avlyft av topprisken ut-
gor en offentlig subvention till riskindus-
trierna. Rédande ordning & nodvandig
for riskindustriernas fortbestand, efter-
som det for nérvarande inte finns ndgon
alternativ riskbérare. Subventionerna ska-
par problem genom att framja riskindus-
trier p& bekostnad av andra verksamheter,
och genom att minska incitamenten ftill
atgarder for att minska katastrofrisker.

Pa sikt finns potentiella majligheter att
Overfora riskindustriernas topprisker till
den internationella kapitalmarknaden.
Déarmed kunde ett mycket omfattande
icke-statligt katastrofskadeansvar garan-
teras. Det skulle da bli mgjligt att mark-
nadsprissétta de industriella katastrofris-
kerna. Dessutom skulle de skilda riskin-
dustriernas riskkostnader internaliseras.
Inférandet av en privat ordning av detta
slag kommer att krava forhdllandevis om-
fattande och kostsamma atgarder och ar-
rangemang. Det forutsétter ocksa lagstift-
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ning som avkréver finansiella garantier
frén riskindustrierna for de potentiella ka-
tastrofkostnader som deras verksamhet
skapar.

Inte ens i ett s3dant system gar det att
helt undvika politiska stéllningstaganden
och interventioner, bl ai vad avser urvalet
av verksamheter som avkrévs finansiella
garantier for att técka katastrofskador, el-
ler i beslut om storleken pa de garantier
som varje riskindustri ska etablera.

Den privata |6sningen medfor sdlunda
inte enkom fordelar utan ocksa brister
och problem, sarskilt under igangsatt-
ningsfasen. Tills den provats i praktiken,
gar det inte att med bestamdhet havda att
den & overlagsen ett system med avgifts-
belagt statsansvar for de industriella topp-
riskerna.
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