Repliker och kommentarer

LARSCALMFORS

Nationalekonomer nas oberoende —
en kommentar till Lars Jonung*

| en artikel i foregdende nummer av
Ekonomisk Debatt diskuterar Lars Jonung
hur nationalekonomerna ska kunna kom-
binera rollen som ”oberoende beddmare
av samhéllsutvecklingen” med rollen som
radgivare och experter &t i forsta hand de-
partement och offentliga myndigheter.
Han uttrycker farhagor for en utveckling
dér ekonomerna i véxande utstréckning
"hamnar pa tva stolar” och inte langre
kan upptrada med tillrécklig objektivitet i
samhéll sdebatten.

Det & en grundldggande frédga som
Jonung tar upp. Jag delar hans oro Gver
bristen pa 6ppen diskussion inom eko-
nomkaren om de etiska problemen. Det
finns helt uppenbart en méalkonflikt. A
ena sidan & en oberoende stdllning for
forskarnai forhalandetill " den offentliga
makten” av central betydelse for kvalite-
ten pd samhéllsdebatten. A andra sidan
kan samhdllet stélla beréttigade krav pa
forskarna att deras kunskaper ska komma
till direkt anvandning i det ekonomisk-
politiska besl utsfattandet.

Den beskrivna malkonflikten &r i viss
man oléslig. Men jag bedomer den anda
som mindre alvarlig 8n vad Jonung gor.
Det finns flera skd till det.

Problemets allvar

En forsta fraga & hur man ska definiera
den akademiska forskarens huvuduppgift.

LARS CALMFORS é&r professor och
chef vid Institutet for internationell
ekonomi, Sockholms universitet. Han
ar ocksa ordférande i Ekonomiska
Radet.

Den & inte — som Jonung tycks mena —
att deltai den offentliga samhéallsdebatten
utan i stéllet att bedriva forskning av hég
kvalitet och att sprida kunskap om denna.
Att delta i samhéllsdebatten & ett — ofta
mycket effektivt — sétt att formedla forsk-
ningsresultat. Men vetenskaplig radgiv-
ning & olika offentliga uppdragsgivare &r
ocksa ett effektivt och legitimt st att ut-
fora denna uppgift.

Jonung héanvisar till hur nationalekono-
min riskerar att taGver den” konsultkultur”
som sedan |éange kdnnetecknat &mnet fore-
tagsekonomi och som lett till mindre be-
toning av "traditionella forskningsresultat
och publikationer i vetenskapliga tidskrif-
ter” &n i annen med en "mer akademisk
kultur”. Detta kan nu knappast sigas vara
nationalekonomins problem. Tvartom har
ju inriktningen pa rent akademisk merite-
ring och internationell publicering i veten-
skapliga facktidskrifter kraftigt forstérkts
under senare &r. Detta brukar framhdllas
som ett problem inte minst av Jonung
géalv, darfor att yngre nationalekonomer i
allt mindre grad tycksintresserasig for de
aktuella ekonomisk-politiska problemen
(se t ex Jonung [1996]). Det tycks ocksa
finnas en viss korrelation mellan veten-
skaplig framgang och mer betydelsefulla
rédgivarroller bland nationalekonomerna
(se IES[1997]).

De ekonomiska bel6ningarna for att in-
gai olika réd knutna till departement och
offentliga myndigheter &r vidare i allman-
het ganska sma. Detta géller i synnerhet
om man jamfér med motsvarande ersétt-

* Jag ar tacksam for synpunkter fran Anders
Bjorklund, Harry Flam, John Hassler, Assar
Lindbeck och Lars Svensson.
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ningar for konsultuppdrag i privat sektor
eller for internationella organisationer.
Arvodet for ett enda foredrag pa en fond-
kommissionérsfirma for en rimligt kom-
petent professor i nationalekonomi kan
manga ganger motsvara flera manads-
arvoden for olika rédsengagemang i den
offentliga sektorn. Den arbetsinsats som
rédsengagemangen kraver innebar darfor
ofta en ren ekonomisk foérlust jamfort
med alternativa uppdrag.

Det finns en mycket stark tradition
bland svenska nationalekonomer att kri-
tiskt granska den ekonomiska politiken.
Att gora detta ger helt klart "hdg status’
inom ekonomkaren. Denna tradition ut-
gor i varje fall an salange en faktor som i
hég grad motverkar de tendenser som
Jonung varnar for.

Mina egna erfarenheter harror fran i
forsta hand AMS Vetenskapliga Rad och
Finansdepartementets Ekonomiska Rad,
dér jag varit ledamot respektive & ordfo-
rande. Jag tycker inte att de bestyrker
Jonungs tes. Sammantradena i AMS
Vetenskapliga Rad har ibland snarast haft
karaktéren av "holmgangar” mellan a ena
sidan en del av r&dsmedlemmarna och in-
bjudna ekonomer och & andra sidan dava-
rande generaldirekttren Gote Bernhards-
son och andra deltagare fran AMS (och
emellandt ocksa mellan de vetenskapliga
ledaméterna). Jag & §alv trots mitt tidi-
gare medlemskap férmodligen den eko-
nom som offentligt varit mest kritisk mot
den forda arbetsmarknadspolitiken (jag
har tex foredagit att Arbetsmarknads-
verket bor 1&ggas ner).

Vad géller Ekonomiska Radet tycks
Jonung mena att mediemskap dar skulle
uppfattas som ett hinder for att offentligt
diskutera den ekonomiska politiken och
agera som "opponent mot finansminis-
tern”. Detta & ett helt orimligt pastaende.
Jag kanner inte till nagot fall da ledamd-
ter i det Ekonomiska Rédet skulle ha av-
stétt fran att debattera med regeringsfore-
tradare pa grund av sitt mediemskap.
Tvértom har radets mediemmar i en rad

olika sammanhang offentligt kritiserat
den ekonomiska politiken, inte minst
bristen pa effektiva atgarder mot arbets-
|6sheten.! En forklaring till svérigheterna
att fa deltagare till just de arliga budget-
debatterna i Nationalekonomiska For-
eningen &r i stallet férmodligen den Ooka
de konkurrensen pa ”debattmarknaden”.
Det dkade utbudet av debattillféllen med
en oftast spanstigare upplaggning innebér
ait  Nationalekonomiska  FOreningen
knappast |angre uppfattas som ett sarskilt
attraktivt debattforum.

Slutligen menar jag att Jonungs histo-
rieskrivning inte & korrekt. Nationaleko-
nomernas rédgivarroll &r inte nagot nytt
fenomen. Under Gunnar Strangs tid som
finansminister fanns tex det sk Plane-
ringsradet dar olika tjansteman regelbun-
det diskuterade den ekonomiska politiken
med ekonomiprofessorer som Erik Lund-
berg och Assar Lindbeck (och represen-
tanter for naringsliv och arbetsmarknads-
organisationer). Erik Lundberg och Erik
Dahmén hade viktiga radgivarroller i SE-
banken. Eftersom antalet professorer i
nationalekonomi pa den tiden var mycket
mindre an idag, kan det mycket va tan-
kas att andelen professorer med radgivar-
uppdrag var val sd hdg som nu.

Fordag till 1ésningar

Mina observationer innebar inte att jag
vill férringa de problem som Jonung pe-
kar pA Det kan vara psykologiskt svérare
at offentligt kritisera politiker och tjéan-
stemadn som man aerkommande tréffar i
kollegiala former. Det finns all anledning
att uppmérksamma denna risk och att re-

1Man bor vidare ha klart fér sig att Ekono-
miska Rédet i forsta hand fungerar som radgi-
vare till Finansdepartementets tjansteman.
Under de fyra & jag varit ordférande i Ekono-
miska Radet har detta endast sammantraffat
med finansministern fyra ganger, varav tvava-
rit offentliga seminarier. Statssekreterarna del-
tar daremot ofta.
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flektera Over olika mdjligheter att minska
denna.

En metod som Jonung diskuterar &r att
forskare som accepterar offentliga radgi-
varuppdrag under denna tid ska ta tjanst-
ledigt fran sina akademiska positioner.
Jag ser tva problem med detta. For det
forsta & det inte alls sakert att de som i
forsta hand efterstravar sddana uppdrag
skulle agera sd annorlunda: risken att man
forsoker kvalificera sig for framtida upp-
drag genom ett "servilt beteende” kvar-
stér éanda. For det andra skulle formodli-
gen utbudet av radgivare med hog akade-
misk kompetens minska. Detta skulle
knappast ga att kompensera genom att de-
partement och myndigheter pd samma
sétt som organisationer och banker i stor-
re utstréckning "anstéller egna ekonomer
helst med minst docentkompetens pa hel-
tid”. Utbudet av sddana ” permanenta rad-
givare” skulle bli alldeles for snavt och
formodligen till stor del komma att besta
av forskare som inte formar hévda sig i
den akademiska konkurrensen. Denna
tendens finns redan idag i banker och ar-
betsmarknadsorganisationer.  Problemet
skulle med all sdkerhet bli &nnu storre i
den offentliga sektorn dér 10neléget &r 1&
gre. Erfarenheterna tycks ocksa visa att
de ekonomer som blir permanent anstall-
da som rédgivare i t ex banker och n&
ringslivsorganisationer manga ganger
snabbt forlorar formagan — eller viljan —
att skilja mellan subjektiva véarderingar
och "objektiva’ forskningsresultat.

Det viktigaste instrumentet for att
mildra malkonflikten mellan akademiskt
oberoende och det offentligas beréttigade
krav pa kvalificerad vetenskaplig radgiv-
ning & formodligen en 6ppen redovisning
av forskarnas externa uppdrag. En sadan
redovisning gor det |attare for utomstaen-
de (inte minst massmedia) att bedémaris-
kerna for "dubbla lojaliteter” och bor
ocksa verka starkt disciplinerande pa for-
skarna sdva. Ett sddant system tillampas
av t ex Ingtitutet for internationell ekono-
mi, som i sin &rsredovisning sammanfat-

tar forskarnas viktigaste " extramurala ak-
tiviteter” (se IIES [1996, 1997]). Det
finns sévfallet ocksa al anledning for
oss forskare att sjdva klart redovisa rele-
vanta extrauppdrag nér vi deltar i sam-
hallsdebatten pa olika omraden.

En annan viktig faktor & hur radgiv-
ningsverksamheten organiseras. En dalig
modell & det tidigare EFA (Expertgrup-
pen for arbetsmarknadspolitiska utvérde-
ringsstudier) i Arbetsmarknadsdeparte-
mentet. | dennaingick saval forskare som
representanter  for departementet, for
AMS och for arbetsmarknadens parter.
Dessa gjorde tillssmmans beddmningar
av rena forskningsresultat, som enligt min
mening blev politiskt influerade (se t ex
Calmfors & Forslund [1993 ab]). Pro-
blemet forvérrades dessutom av att i stort
sett endast forskare med en positiv syn pa
den traditionella svenska arbetsmarknads-
politiken kom i frédga som ledamater.
Dessutom férnyades gruppen i mycket
langsam takt.

AMS Vetenskapliga Rad utgor ocksa
en principiellt mindre lyckad modell, ef-
tersom verkets generaldirektér fungerat
som ordférande. Ekonomiska Radet har
enligt min mening en béttre upplaggning,
eftersom radet i sig endast bestar av for-
skare (plus Konjunkturinstitutets chef
som adjungerad medlem) som arbetar
helt savstandigt fran Finansdepartemen-
tet. Dessutom har det hittills funnits en
klar strévan att rekrytera ekonomer som
stér for skilda synsétt.

Andra problem

Aven om jag delar uppfattningen att kon-
sekvenserna av forskarnas uppdrag for
departement och myndigheter fortjanar
en diskussion, finns det enligt min me-
ning varre problem nér det géller forskar-
nas objektivitet i samhéllsdebatten.

Ett forsta allmént problem géller att
Overhuvudtaget skilja mellan vérderingar
och "objektiva’ forskningsresultat nér
forskare ger ekonomisk-politiska rad. Det
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gar att hitta manga exempel dar national-
ekonomer haft svart att dragranser mellan
forskningsresultat och politiska vérde-
ringar, t ex i fréga om skattetryckets hojd
eler den offentliga sektorns lampliga
storlek. Ett mer dolt problem &r att for-
skare ofta véjer att avsta fran kritik t ex
av regeringens politik darfér att man av
rent ideologiska skad allmént sympatise-
rar med denna. Ett exempel pa detta &r att
manga ledande ekonomer 1991-92 av-
stod fran att offentligt kritisera den bor-
gerliga regeringens icke-ackommoda-
tionspolitik trots stora tvivel pa denna (se
Camfors [1996] fér en mer utforlig dis-
kussion). Avsaknaden av en kritisk dis-
kussion av den aktiva arbetsmarknadspo-
litiken och de stigande offentliga utgifter-
na bland mer socialdemokratiskt oriente-
rade ekonomer under 1970- och 1980-ta-
len &r ett annat exempel.

Ett ytterligare problem som bor disku-
terasi detta sammanhang & det missbruk
som forekommer av de adjungerade pro-
fessurerna inom &mnet nationalekonomi.
En adjungerad professur & en deltids-
tjénst som beséits av en person med sin
huvudsakliga anstéllning utanfor hdgsko-
lan och som i regel bekostas av dennes
ordinarie arbetsgivare. Innehavaren ska
ha professorskompetens men denna kan
gdlla ett smalare omrade &n vid en vanlig
professur.

Ett allméant problem med de adjungera
de professurerna &r att dessa ofta blir ett
sétt for organisationer eller foretag att ko-
pa professorsstatus for ndgon av sina an-
stéllda. Systemet fungerar formodligen
anda hyfsat inom naturvetenskaperna och
de tekniska @mnena. Dé&r &r det vanligt att
forskare pa olika foretag verkligen besit-
ter en hogre kompetens pa smala special-
omraden &n akademiskt verksamma for-
skare. Det ligger ett stort varde i att uni-
versitet och hogskolor kan komma i &t-
njutande av denna kompetens. Men inom
samhaéllsvetenskaper som national ekono-
mi & situationen mycket annorlunda. De
ekonomer som lamnar hogskolan fér mer

praktiska befattningar forvérvar nastan
aldrig en djupare kunskap inom ett av-
gransat omréde. De blir i stéllet "genera-
lister” och allmanna samhéllsdebattorer.

Problemet & att olika organisationer
inom en samhéallsvetenskap som national-
ekonomin genom de adjungerade profes-
surerna kan kopa vetenskaplig legitimitet
for sinaforetradare. Den formella kompe-
tensprovning som sker ar ofta ett han: det
brukar ga till s att kandidaternas ”kom-
pisa” pa hogskolan véljer sakkunniga
som i forvég tillfragats om de kommer att
kompetensforklara personen i fraga. Nér
denne (det har hittills uteslutande varit
frdga om méan) sedan utnamnts till ad-
jungerad professor brukar epitetet ad-
jungerad snabbt glémmas bort. | stélet
upptréder den adjungerade professorn i
olika sammanhang som vetenskapligt me-
riterad professor och ger dérmed helt fel
signal till omgivningen om sina kunska-
per. Detta &r ett dlvarligt problem, efter-
som det leder till att vetenskapligt daligt
underbyggda dlutsatser ofta fors fram
som "vetenskapliga sanningar” . Detta kan
bidra till en allmdn misstro mot ekono-
mer. Anledningen till att fragan inte dis-
kuteras mer Oppet & tyvarr de vanskaps-
band som finns mellan akademiska eko-
nomer och de tidigare kollegor som &ver-
gétt till mer praktisk verksamhet i n&
ringsliv och organisationer. (Fr min egen
del kan detta problem komma att bli be-
tydligt mindre sedan dessa rader publice-
rats).

Slutsatser

Aven om jag inte ser lika allvarligt pa
malkonflikten mellan akademiskt obero-
ende och vetenskaplig radgivning & de-
partement och myndigheter som Jonung,
delar jag hans uppfattning att problemet
maste uppmarksammas. En Oppen redo-
visning av forskarnas externa uppdrag
och ingtitutionella former for rédgivning-
en som skapar en tydlig rdgang mellan
radgivare och praktiker & viktiga meto-
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der att mildra makonflikten. Men det
viktigaste & formodligen att fragorna dis-
kuteras Oppet inom ekonomkaren, sa att
det finns en tillrdcklig medvetenhet om
dem. En sddan diskussion bor inte be-
gransas bara till fragan om vetenskaplig
radgivning till den offentliga sektorn utan
ocksa ta upp mer allmanna etiska fragor
om hur forskaren ska gora atskillnad mel-
lan vérderingar och forskningsresultat i
samhallsdebatten. En annan central fraga
& hur man ska sdkerstélla att en bredare
almanhet kan skilja mellan mera alman-
na samhéllsdebattorer och forskare som
ocksa kan tillfora vetenskapliga perspek-
tiv.
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