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Lars Bergman;

Hjartligt vilkomna till Nationalekono-
miska Foreningens méte, Jag ir vice ord-
forande i foreningen och ersitter den or-
dinarie ordféranden, Bjorn Springare,
som har fatt férhinder.

Langtidsutredningen presenterades i
viras. Nu vantar vi pd en annan skrift frin
den departementala sfiren, nimligen den
sk Tillvaxtpropositionen. Infér denna till-
vixtproposition skall vi i kviill ha en dis-
kusston som rdr Langtidsutredningen,
Som inledare har vi Gunnar Wetterberg,
Vihar tre opponenter. Den forste irenfd
langtidsutredare, Carl Johan Aberg. Han
har upptritt i si minga roller att det
skulle ta for ling tid att beriitta om dem.
Den andre ar Magnus Blomstrom, profes-
sor vid Handelshdgskolan och specialise-
rad pé frigor om tillviixt och ekonomisk
integration, Vir tredje opponent dr Len-
nart Erixon frn Stockholms universitet.
Han har linge forskat om tillviixt, pro-
duktivitet och relaterade problemstall-
ningar.

Som seden ir i dessa sammanhang fol-
jer vi bokstavsordningen. Vi hiller oss

fortfarande till det svenska alfabetet, vil-
ket betyder att Carl Johan Aberg kommer
sist. Forst gar dock ordet till Gunnar Wet-
terberg.

Gunnar Wetterberg:

Jag &r pA rymmen frén avtalsforhandling-
arna och det har inverkat menligt fram-
forallt pd produktionen av overheadbil-
der, men det kanske inte dr s mycket att
sOrja dver,

Det iir ett tag sedan vi lamnade iftin oss
Lingtidsutredningen (LU) och ordféran-
den har ocksa gjort det mojligt for oss att
prata om ganska mycket mer. Jag tankte
andd borja med att tala om LU och nigot
om det som jag tycker ir relevant ur LU-
perspektivet for detta imne.

Det férekommer ofta en diskussion om
Léingtidsutredningens stillning, uppgifter
och beriittigande i framtiden. Lars Berg-
man hor ju till dem som har skrivit en
uppsats om hur LU har sett ut och funge-
rat under olika ar. Frin mitt grodperspek-
tiv av jobbet i tvd lingtidsutredningar
skulle jag vilja siga att LU-arbetets styrka
jamfort med andra debattbocker ir att
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man har alagt sig att arbeta med nagon
slags modell av svensk ekonomi. 1 denna
modell forsdker vi s lingt det ir mojligt
testa de olika férdomar som man fir fram
och prova i Langtidsutredningens mer te-
matiska delar. Férdelen med helhetsre-
striktionen dr att man ibland fir ett
ganska bra perspektiv pa trenderna i den
ekonomisk-politiska debatten. Det som i
debatten ter sig stort och mérkvirdigt och
avgdrande kanske inte ir fullt sd betydel-
sefullt niir man ser till sina aggregat, sam-
tidigt som en del andra viktiga saker ham-
nar i skymundan.

En annan sak ir utredningens uppgift
att vara underlag for beslut om offentlig
ekonomisk politik. Det har vi tolkat s& att
tonvikten ligger vid kravet pd ett sa hygg-
ligt och bra underlag som mojligt. Det be-
tyder att viiden hir Langtidsutredningen
visserligen har forsokt belysa ett antal
problem som vi tycker ir kritiska for
svensk ekonomi i framtiden, men vi har
varit relativt sparsamma med att dra
skarpa slutsatser av de framlagda analy-
serna. Vi tror att man med fordel kan
gora detta i andra sammanhang. Ling-
tidsutredningen blir pa sé sitt en stafett-
pinne. Men dir haltar metaforen, viildigt
mdinga kan ta fatt i boken och var och en
pisitt hall dra det mot skarpare slutsatser.
Sjilv har jag i mitt nya jobb tex kunnat
bygga pd LUs arbetsmarknadskapitel, nir
vi hiromdagen frin Kommunforbundet
kom med idéskriften “Alternativ i arbets-
marknadspolitiken”.

Den tredje inledande punkten &r att
limna en slags brasklapp. Det ir klart att
det finns en stor skillnad mellan det LU
gor och det minga av er gor som akade-
miskt verksamma forskare. Nar man atar
sig att vid ett givet datum avleverera en
bok om hela den svenska ekonomin och
férhoppningsvis ticka sd manga viktiga
tendenser som mdgjligt inom ett utrymme
pa knappt 600 sidor, d& tvingas man ju
bygga ritt mycket p det som man under
virnplikten kallade for tillfillig materiel.
De nodvindiga hirdragningarna, de néd-

vindiga lagningarna behdvs {8t att man
skall fi nagon slags preliminir helhetsbild
att arbeta utifrdn, Jag tror egentligen att
det ir viktigt att det finns nagra som @r vil-
liga att "prostituera” sig pa det sittet om
man skall s1d en brygga mellan den akade-
miska forskningen och arbetet med att
formulera en fungerande ekonomisk paoli-
tik. Det innebir naturligtvis att en del av
det som vi skriver och siger kanske inte
ens kommer att bestd granskningen hir i
kvill, langt mindre den granskning som
LU kommer att utsittas for under de nir-
maste iren. Jag tror dnda att det iir viktigt
att ibland férstka formulera arbetshypo-
teser. Om man pi varje punkt skall viinta
pA den riktigt hallbara analysen, kommer
det att bli viildigt svirt att f4 ihop det slags
helhetsbilder som dnd& ar en nddviindig
forutsittning for att bedriva ekonomisk
politik.

Efter detta vill jag g 6ver till Lingtids-
utredningen 1995. Problemet ir naturligt-
vis att boken forsdker spinna 6ver ganska
mycket och det kan inte bli mer &n en
brakdel som vi hinner prata om har i
kvill. Foreningens ledning har ju ocksd
talat om vilken brikdel som vi skall in-
rikta oss pa. Jag vill dock papeka att vi i
Arets betankande har infort en liten nyhet
som vi hoppas skall 6ka anvindbarheten,
Frin sidan 579 och framit finns det for
forsta gangen, i alla fall pd ganska ménga
ar, ett index, ett sakregister, som gor att
den som intresserar sig for ndgot siirskilt
problem i den aktuella ekonomisk-poli-
tiska debatten har en ritt bekvim genviig
och inte behdver ta sig igenom alla de
foregdende 578 sidorna.

Fdrra gangen som jag var med om For-
eningens behandling av en lingtidsutred-
ning var 1992, Da forsokte vi ansli en del
optimistiska stringar mitt i den djupa be-
drovelse som da holl pa att sprida sig i na-
tionen och kanske ocksd i den hiir férsam-
lingen, avi och fér sig rimliga och forstae-
liga skal. Vi forsokte dra uppmirksamhe-
ten till en del lingsiktiga trender i den
svenska ckonomin som vi di trodde var
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pé vag att forbéttra Sveriges utsikter. Sta-
ten hade bérjat en omprévning av en del
stora ekonomiskt politiskt betydelsefulla
system inom den offentliga sektorn i slu-
tet av 1980-talet. Vi kunde peka pd den
egendomliga demografiska bild som vi
har i Sverige i férhillande till resten av
Visteuropa och ocksé till Japan, delvis pa
grund av andra virldskriget. 1990 var pd
sitt och vis slutet pa slaget vid Stalingrad i
demografisk bemirkelse. Direfter borjar
andra linders arskullar bli mer lika de
svenska nir de gar i pension. Detta bety-
der att de andra linderna kommer att fa
investera for ett dldrande som vi i Sverige
drog pd oss under 1960- och 1970-talen.
Det kan ha betydelse for Sveriges relativa
kostnadslage i ett lingre perspektiv.

Idag kiinns det pa nigot sitt som om
man skulle behéva vara “kiringen mot
strdmmen” en ging till. Under de senaste
ménaderna har en stor férndjsamhet bor-
jat sprida sig i svensk ekonomisk-politisk
debatt Gver positiva siffror for BNP-ut-
veckling, investeringsutveckling, och som
ocksd borjar sdtta sina spir i rintor och
annat. Jag tycker att forngjsamheten ir
bekymmersam. En hel del av vad vi ser
idag iir ju egentligen inte sd mycket annat
in vad man skall forvinta sig efter ett
djupt ras i den svenska ekonomin. Det
som bekymrar mig och kanske borde ge
den hir tillstillningen en mera solenn pri-
gel dr att det stora strukturella problemet
i svensk ekonomi for tillfillet snarast ser
virre ut n nér vi skrev LU for ett drygt
halvér sedan.

D4i menade vi att det fanns en allvarlig
risk att arbetsldsheten holl pd att bita sig
fast pa en hog niva. Idag har véra farhigor
besannats i en utstriickning som ir otrev-
ligt stor. Arbetslosheten har rért sig for-
hillandevis litet trots uppgingen i kon-
junkturen, I det langre perspektiv som vi
har funderat éver i LU ir detta det allvar-
ligaste hotet mot de kalkyler som vi har
redovisat i utredningens basscenario.
Dirfor ar det en djupt oroande tendens i
den svenska debatten att arbetsldshets-

problemet och vad man kan gora at det
har hamnat si pass mycket i skymundan
under de senaste minaderna, Vi for idag
en diskussion om den ekonomiska politi-
kens olika vinklar, jag &r inblandad ge-
nom avtalsrorelsen, som om vi var pa vig
tillbaka mot ndgot slags idylliskt lige med
frid och fréjd i ekonomin. Men problemet
ir att vi hiller pd att gora det pi en
mycket hogre arbetslgshetsnivd dn vi
egentligen tidigare har velat acceptera.
Om vi korde detta som ett mera be-
stdende perspektiv skulle det skapa
ganska stor villervalla bland LU-model-
lernas siffror, och kanske till och med i
verkligheten, om det skulle infrias.
Dirmed har jag sagt nigot om det som
fir den stdrsta mediala uppmirksamhe-
ten, niimligen de berdkningar Lingtidsut-
redningen gor. Dessa berakningar har un-
der drens lopp kommit att spela olika rol-
ler. Vid 1992 irs mote liste Eskil Waden-
sj6 hopt ur vad Ingvar Svennilson hade
sagt vid den fdrsta LU-presentationen i
Nationalekonomiska Foreningen. Det
var inte lingt ifrin Gosplan nir det gallde
att tillmita LUs siffror betydelse i relation
till ekonomiska beslut. Linge behandla-
des till och med LUs ganska langa siffror
som prognoser och LU kunde, &tmin-
stone i nigon av de bdcker som jag har
forsokt att lasa under rens lopp, och det
varinte Carl Johan Abergs, uttala sig med
ganska stor tvirsdkerhet om vilken IGne-
dkningstakt man borde ha i olika sektorer
av ekonomin. Under Lars Heikensten,
som var min foretridare, borjade man
inta en mera férsiktig hiilning och tala om
LUs linga berdkningar som scenarier,
Detta har vi genomgiende anammat i
denna bok, i ett 1ige dir det finns gott om
olika institutioner och banker som med
mer eller mindre seridsa avsikter ligger
fram prognoser for den svenska ekono-
min. Det #r inte riktigt Langtidsutred-
ningens sak att belasta publikum med yt-
terligare en Svning av det slaget. I stillet
har vi forsokt att dgna oss it négot slags
linga kanslighetsanalyser. Om man tror
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att ngra viktiga parametrar i den svenska
ekonomin utvecklas pa ett visst siitt, vad
stiller det i sd fall for krav pi det som vi
har runtom oss?

I tidigare utredningar har det ofta varit
sd att man presenterat tre olika banor som
dopts till olika, fantasifulla namn. Dviref-
ter har man farsokt att fora ett intelligent
resonemang om den ena banan i [6rhal-
lande till den andra och den tredje. Den
som orkar lasa LU 95 kommer att upp-
ticka att vi visserligen redovisar tre olika
banor, men de tvi banor som kallas scena-
riot med hog sysselsittning respektive ef-
terslapningsscenariot spelar egentligen en
ganska liten roll i framstéllningen. Det
som LU utgér ifrdn dr i hog grad det som
kallas fér basscenariot, Med de antagan-
den som ir utgdngspunkten for basscena-
riot stiiller dess bild alldeles tillriickligt
svéra frigor till den svenska ekonomiska
politiken - det hade nistan varit en dver-
loppsgirning att botanisera alltfér mycket
i de andra. Det ricker alldeles med att
fundera Gver basscenariot och hur det
overhuvudtaget skall vara méjligt att bi-
dra till en sddan utveckling.

Vad ir det di som iir s svdrt i basscena-
riot? Om man tittar pAvara antaganden, si
ir de Overlag inte sarskilt mirkvirdiga. Vi
hade ett inledande seminarium nigon-
stans halvviigs igenom arbetet, dir niigra
kloka kolleger inviinde att antagandena
var sa trikiga. Man tittade pa de historiska
sambanden och utgick ifrdn dem och juste-
rade dem bara i den utstriickning de var
uppenbart orimliga i dagens lage. Nar det
giller produktivitetstillvixt och viirlds-
marknadens utveckling och sidant har vi i
stor utstriickning gissat att utvecklingen i
framtiden kommer att se ut ungefiir som
den har varit de senaste tjugo dren.

Det finns bara ett par viktiga undantag
frin den regeln, Ett av undantagen ir att
vi har lagt som restriktion pa vira berik-
ningar att statsmakterna faktiskt tinker
genomfora en relativt stram finanspolitik
av det slag som skisserades redan i rege-
ringens budgetproposition. Fram till och

med 1998 skall man forsoka iaktta en hi-
storiskt sett betydande finanspolitisk ater-
hillsamhet. Det var inte riktigt LUs sak
att recensera om denna terhillsamhet
var tillrdcklig givet dagens situation.

Den andra, och egentligen mycket svi-
rare, stora frdgan var hur vi skulle se pa
sysselsittningen. Det finns tre kompo-
nenter och ingen av dem var alldeles
oproblematisk: medelarbetstiden, for-
viirvsfrekvensen och arbetslosheten. Nir
vi tittade pd medelarbetstiden till {6rra
Langtidsutredningen lade vi mirke till att
det under 1980-talet skedde ett trend-
brott. Ditintills hade vi haft en ganska en-
tydig trend i Sverige: medelarbetstiden
sjonk stadigt. Under 1980-talet Gkade
medelarbetstiden. Fragan var naturligtvis
om detta var ett trendbrott eller en paren-
tes?

Efter att ha tittat niirmare pa olika siff-
ror bestimde vi oss for att tro att detta
egentligen var en kohorteffekt med kéns-
fortecken: nya drskullar kvinnor med
markant hogre forvirvsfrekvens avliser
gamla. Med litet hjdlp med barnomsor-
gen gir kvinnliga deltider upp till heltider
och korta deltider blir ofta ldnga deltider.
Detta ir en effekt vars potential vi tror att
1980-talet tdmde ut det mesta av. Vi tror
pd en itergdng till ett monster dir man
anvinder en del av det potentiella léneut-
rymmet till att ta ut kortare arbetstid. Vi
forser det med brasklappen att detta ir
nog gott och vél och positivt f6r sysselsitt-
ningen om det sker pa just det siittet, Dir-
emot har vi utvecklat ett resonemang om
varfor vi inte tror att lagstiftade arbets-
tidsforkortningsatgarder vore nigot sir-
skilt effektivt instrument for att bekimpa
arbetslosheten pa kort sikt,

Vi kanske borde ha varit tydligare fin
vad vi nu &r ifriga om forvirvsfrekven-
sen. Det finns en tendens i manga diskus-
sioner att diskutera som om 1989—90 vore
normaldr i den svenska ekonomin pd en
rad olika omriden, diribland detta. Det
ir ett orimligt synsiitt. Det fall Sverige pe-
nomgick i bérjan av 1990-talet hade aldrig
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blivit lika djupt om inte ekonomin hade
pumpats upp sd hirt som vi gjorde i stutet
av 1980-talet.

Forviirvsfrekvensen ér ett av de bittre
exemplen pd hur absurt det ir att betrakta
1990 som ett normaldr. D3 var vi namli-
gen uppe i en forvirvsfrekvens pa 84 pro-
cent av befolkningen i dldrarna 16—64 ar.
Det ir egentligen ytterst betinkligt for en
ekonomi som den svenska. Vad detta in-
nebar i praktiken var ju att vi under dessa
ar hade ganska f& ungdomar i hogre ut-
bildning, dvs ungdomarna valde att jobba
i stiillet for det som ungdomar skall dgna
sig 4t i en sund ekonomi, nimligen att
plugga. Om inte ungdomar pluggar sa far
viinte den tillférsel av nya kunskaper som
ekonomin behdver for att utvecklas,

Ekonomins framsteg sker i stor ut-
strickning vid kaffebordet dir man fragar
ut de senast tillkomna medarbetarna om
vad de har lirt sig. Sedan kan vi andra
snylta pa deras nyforviirvade kunskaper
och omsiitta dem i ndgot produktivt. Dir-
for har LU, niir vi har gjort vira antagan-
den om framtiden, sagt att 82 procent ir
vill en mera rimlig forvirvsfrekvens att
&nska sig. En hel del av de framtidsbilder
som LU skisserar ir forstis normativa pi
det hir siittet.

Den tredje friga, som vi upplevde som
den stdrsta nir vi holl pd med LU, var ar-
betslosheten. Vad ir det rimligt att tro dr
2010? Vi stod ju i en situation di det fanns
de mest skiftande bud om var arbetsloshe-
ten skulle kunna hamna. A ena sidan
fanns det de som bara gjorde en enkel
analogi med Vasteuropa och sade att om
Visteuropa har fastnat pd 13 procent,
varfor skulle Sverige hamna nigon an-
nanstans? A andra sidan fanns det de som
atminstone for ett halvar sedan var
ganska tongivande och sade: Sverige har
idag samma mekanismer pi arbetsmark-
naden som vi hade péa 1960- och 1970-ta-
len, da kom vi ganska snabbt tillbaka till
full sysselsattning efter konjunktursvack-
orna, varfor skulle vi inte komma nerigen
den hir gingen?

Vi hamnade vid en feg medelviig dir vi
antagit en total arbetsléshet &r 2010 pa 7,5
procent. De kortare kalkylerna i betin-
kandet, som egentligen var desamma som
anvandes for den prelimindra national-
budgeten, slutade pi en arbetsloshet nd-
gonstans vid 9,5 procent dr 1998. Det ir
rimligt att se detta som négon slags struk-
turell arbetsloshet, eftersom denna nivé
skulle besta efter ett par, tre ganska goda
ir, Har man inte kommit lingre ner én 9,5
procent vid det laget sd lir man inte
komma sa viirst mycket ligre under kon-
junkturcykeln. Att vi sade 7,5 procent ar
2010 var ett sdtt att i LU bakvdgen féra in
ett krav pd omstiillningar i den svenska
ekonomin som betyder att man kan
pressa strukturarbetsldsheten.

Men vi forsokte ocksa svara dem som
talar om de goda mekanismerna pi den
svenska arbetsmarknaden. Kanske ir det
egentligen att stilla frigan alldeles fel.
Dessa mekanismer fungerade under kon-
junkturnedgingar som var mycket grun-
dare &n den vi hade i borjan av 1990-talet.
Foretag var tvungna att siga upp en del av
sin personal men langtifran hela. Vad det
under tidigare nedgingsperioder hand-
lade om var ofta att man gjorde sig av med
de yngsta, LO-anslutna jobbarna. Vi kon-
staterade diremot i 1992 ars LU att ar-
betslosheten den hiir gingen var jimnare
fordelad &n tidigare, fler kvinnoer &n tidi-
gare, fler dldre, manga fler tjinstemin
och akademiker. 1992 sag vi det som ett
hoppfullt tecken, Niir man hade den jim-
nare férdelningen kunde man hoppas att
det var en mer produktiv arbetskraft ute i
arbetsloshet, vilket gjorde att man kunde
niira férhoppningar om en snabbare ater-
gang niir konjunkturen repade sig.

Det har inte gitt sd bra som vi d& hop-
pades. Det som har hiint sedan 1992 &r att
vi ligger kvar och kajkar runt de 12—-13
sammanlagda procenten, men inom dessa
procent finns det oroande utvecklingsten-
denser. Vi har idag foretag som har gitt
ganska bra de senaste iren och som nyan-
stétler och da plockar méinga av dem som
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Figur I Arbetade timmar i naringslivet 1970-2010,

Index 1970=100
100 .

70 ] 1 1

A EARANEINS AL A EERAAAAALARRELLNIIALEETALLLAREE LA

Hbgscenariot

L L T T PR TR TS

Basscenariot

1970 1975 1930 1985

de bedomer vara de mest produktiva i
gruppen arbetsldsa, Jag har sett notiser
om statistik som tyder pi att en genom-
snittlig nyanstiilld idag r en 30-arig man-
lig forsiljningsingenjor. Problemet ir att
det samtidigt finns andra féretag och i
vitxande grad offentliga fdrvaltningar som
under de senaste dren har fortsatt att g
knackigt och har fortsatt att siiga upp folk.
De har ofta sagt upp dem som man inom
féretaget bedomer vara de minst produk-
tiva, nir facken gatt med pi avsteg fran
turordningsreglerna. Det kan betyda att
vi hiller pd att fi en férskjutning mot
grupper arbetslosa som fir det mycket
svirare att komma in pi arbetsmarkna-
den igen iven om konjunkturen skulle
viinda. Ett av tecknen i skyn som kan gora
en orolig kom efter att LU hade publice-
rats. Enligt arbetskraftsstatistiken for
1994 minskade arbetslosheten i alla al-
ders- och utbildningskategorier utom tva:
dldrarna dver 55 ir och de som bara har
férgymnasial utbildning.

Nir vi matade modellerna med dessa
antaganden fick vi fram ett.antal slutsat-
ser. For en giings skull ir det inte tillvixt-
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siffrorna i Léngtidsutredningen som ir
sirskilt hipnadsvackande. Jag tror att vi
landade pi en genomsnittlig tillviixt pa
ungefir 2 procent, och det ir inte s for-
skrackligt 1dngt ifrin den historiska tren-
den.

Svérigheten ligger p4 ett annat plan. Vi
ser i Figur I LUs kanske mest dramatiska
och problematiska kurva den hir gangen
och som boken handlar mycket om: anta-
let arbetade timmar i niringslivet. Om vi
skall ner till en sammanlagd arbetsléshet
p4 7,5 procent samtidigt som vi for en
ganska stram finanspolitik under de niir-
maste dren sd blir resultatet den hir
ganska dramatiska utmaningen. Hur vi i
s fall skall lyckas bryta den sekulara tren-
den nerit for sysselséittningen i det privata
naringslivet och vénda den uppit och
komma tillbaka till nivier som vi inte har
varit pa sedan bérjan av 1970-talet, det ir
det stora frigetecken som LU har bidragit
med till den ekonomisk-politiska debat-
ten, Detta kriver i sin tur antagligen en
ganska annorlunda utveckling i den
svenska ekonomin in den vi har sett un-
der de senaste ren.

678 Ekonomisk Debatt 1995, 3rg 23, nr 8



Infor tiflviixtpropositionen — Lingtidsutredningen 95

Vi forsoker att diskutera detta i resten
av betinkandet. Boken ir indelad i tvd
delar: ett antal bakgrundskapitel som
kommer fore kapitel 7, scenariokapitlet,
och ett antal tematiska kapitel frin kapi-
tel 8 och framat. I det allra sista kapitlet
(14) finns det en essii om alla osiikerheter
som gor att det iir svért att lita pd sidant
som langtidsutredningar. Det ir gudske-
lov inte sdrskilt ménga som har orkat fram
till det kapitlet, har jag mirkt, att ddma
av kommentarerna till Langtidsutred-
ningen, men det ir hiir som vi forsoker att
ridda vir intellektuella heder.

I forhallande till kurvan pd bilden fér-
sbker vi i bakgrundskapitlen siga nigot
som jag tror ir viisentligt att biira med sig.
Nir LU forsoker se den svenska ekono-
min i dess helhet, inser man att viirlden ar
ganska mycket mer besvirlig an vad vi
skulle kunna 16sa med en kraftig satsning
pé informationsteknologin. Om man pd
nagot siitt skall koka ihop det senaste
halvirets tillviixtrecept, verkar det ibland
inte bli mycket mer in just dessa boksti-
ver — [T. Det som LU har forsakt att visa
ar att det ju faktiskt ir mycket svirare an
sd, darfor att det giller att utnyttja hela
den svenska ekonomins resurser. Takten i
omstillningen dr ganska trog. Det ricker
inte med en sjuhelsikes utveckling i de ny-
aste sektorerna, utan man méste pd nagot
vis skapa goda forutsattningar for att un-
der dtskilliga dterstiende &r utnyttja den
potential som finns i minga andra delar av
ckonomin.

Jag skulle speciellt vilja peka pi hur ar-
betstilifillen omsitts i det privata nirings-
livet. Det finns ofta en tendens att bara
fista sig vid nettoférandringarna i de
olika sektorerna och siga att det ér de
sektorer dér vi har ett nettotillskott av ar-
betstillfillen som ir de intressanta for den
ekonomiska politiken. De sektorer som
star pa noll eller minus ir de stagnerande
och krympande sektorer som pa nagot vis
ir mer likgiltiga n de dvriga.

Men tittar man i stillet pa flodena pa
arbetsmarknaden visade det sig att varje

dr under slutet av 1980-talet omsattes
ungefir 30 procent av arbetstillfillena i
det privata niringslivet. Djupt in i dessa
sk stagnerande sektorer fanns det foretag
som expanderade, foretag som nybilda-
des, foretag som lades ner och foretag
som krympte sin anstillda personal. Man
kan inte reducera tillvixtdebatten till en
diskussion om de vixande sektorerna.
Det galler att skapa goda och vettiga be-
tingelser dverallt diir det kan finnas ndgon
vaxtkraft, dven om den viixtkraften kan
doé)jas av de aggregat som mdnga natio-
nalekonomer maste arbeta med for att
forenkla sin vardag,

Nir det giller recepten finns det kanske
inte s& minga Overraskningar att himta i
de tematiska kapitlen. Vi forsoker att
gora en nigorlunda utforlig genomgéng
av vad som ér kiint om betydelsen av olika
faktorer som kapitalférsdrjning, teknolo-
gisk fornyelse, utbildning, osv. Det vik-
tiga som vi forsker siga ir nigonting
ganska banalt: ekonomisk utveckling har
behov av s oindligt mycket mer in bara
politik och till och med mycket mer én
ekonomisk politik. [ den man politik och
ekonomisk politik har betydelse for till-
viixten, har den det ofta pa ganska ling
sikt. Ibland heter det att ingenting har
hint egentligen somn har forbiittrat tillviix-
ten pa sistone, och diirfér maste vi ha nya,
hiiftiga reformer pi alla omraden for att
fa en ordentlig skjuts framéit. Jag skulle
vilja pastd att det faktiskt har gjorts en hel
del de senaste fem, sex dren. Men om det
tog lang tid for de negativa strukturbeslu-
ten att bromsa den svenska tillviixten
framat 1980-talet, fir man nog rakna med
att man skall ge omorienteringen frin slu-
tet av 1980-talet och framit sin rundliga
tid att fi virka igenom. Det giller att
virda en hel del av de reformer som redan
ar genomfdrda,

Det som #r problem och som vi pekade
pé och som ér den knuta man maste dgna
extra mycket tid 8t under de niirmaste mi-
naderna, det ir finda arbetsmarknadspoli-
tiken. Om man har ndgon slags given kon-
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junkturuppgang och given tillvixtforbitt-
ring vid en &terhimtning, kan man éndi
fa ratt olika utdelning pa den i sysselsitt-
ningstermer, bl a beroende p hur man or-
ganiserar sin arbetsmarknadspolitik. Jag
tror att kapitel 8 i LU 95 &r en av de bista
sammanfattningar som finns idag av vad
forskningen kan siiga om politiken pa
detta omride,

Vi var forsiktiga i Langtidsutredningen
nér det gillde att sitta pricken Gver i, Vi
gick igenom ett antal olika forslag till it-
girder. Nagra av dem ir vi djupt skep-
tiska till, diribland lagstadgad arbetstids-
forkortning som ett siitt att bekiimpa ar-
betslasheten pa kort sikt, Andra tror vi att
det finns ganska odelade fordelar med,
som att skérpa utbildningsinsatserna och
att oka férmedlingen och inte minst att
vaka &ver de regelverk som finns pd ar-
betsmarknadens omride, tex inom ar-
betsloshetsforsakringen, men dir upp-
foljningen av praxis under de senaste iren
verkar ha varit ganska bristfillig. Vi fore-
slog en rejil skiirpning pd den punkten.
Vad jag forstdr ir detta nog sadant som ir
pa viig, man skall uppriitthilla kraven pi
att folk skall std till arbetsmarknadens
forfogande. Vi pekade pi en del omraden
dir det inte alltid ir alldeles entydigt i vil-
ken riktning man skall gd, fastiin en hel
del av debatten kan tyda pa att det ir
mera sjilvklart in sd, Sidant ar bla ar-
betsritten — iven om man kan vilja ha en
uppmjukning av arbetsritten for att un-
derlitta nyanstillningar, si skulle en ar-
betsrittslig hiardsmilta med effekter pa
forvirvsfrekvensen for dem &ver 50 ar
kunna vara négonting sambhillsekono-
miskt ganska besvirligt.

Vi pekade pd arbetsloshetsforsik-
ringen och pd de resultat som finns att
man genom att klippa perioden antag-
ligen kan éka sdkintensiteten. Men vi pe-
kade ocksd pd att arbetsloshetsforsik-
ringen har en socialpolitisk roll som en del
av arbetsmarknadens reformatorer ofta
bortser ifrin. Denna kommer emellertid
att vara en himsko pa det politiska be-

slutsfattandet och sidana hinsyn maste
en reform pi nigot sitt hantera. Vi tog
ocksd upp forslagen om radikalt sinkta
16ner som en atgiird for att 6ka sysselsiitt-
ningen, Vindjde oss pd den punkten med
att iterge vara danska kollegers samman-
stillning av erfarenheter i olika linder.
Denna tyder pa att visst finns det sddana
effekter att himta in, men for att uppni
en procentenhets sinkning av arbetslds-
heten har man pi de flesta hall varit
tvungen att plocka ner minimilénerna
med kanske 12—13 procent. For att
pressa ner minimildnerna sd mycket
mdste man antagligen ocksi gora motsva-
rande sinkning av socialforsiikringarnas
ersittningsnivier.

Lars Bergman:

Ordet gir nu raskt till Magnus Blom-
strém. '

.

Magnus Blomstrém:

Jag har tinkt att kommentera LU utifrin
senare ars forskning kring ekonomisk till-
vixt. En frdga som har debatterats vildigt
mycket, bade bland akademiker och poli-
tiker, &r den om kapitalbildningens roll i
en tillvixtprocess. Ofta hivdas det att in-
vesteringar driver tillviixten. Och det ir
vil ingen tvekan om att en snabb och
langvarig ekonomisk tillviixt kriver stora
kapitalinvesteringar, dvs investeringar i
maskiner, byggnader, infrastruktur och
liknande. I de snabbvixande asiatiska
linderna ar exempelvis investeringskvo-
ter (investeringarnas andel av BNP) pa
35—40 procent inte ovanliga. P4 grund av
det starka sambandet mellan kapitalin-
vesteringar och ekonomisk tillviixt har
ocksd ménga dragit slutsatsen att tillvixt-
takten i en ekonomi kan hdjas genom att
stimulera den sortens investeringar, tex
via skattelittnader. Ju mer man (sparar
och) investerar idag, desto mer kan man
konsumera i framtiden, lyder det enkla
budskapet.
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Men att snabbt vixande linder investe-
rar mycket betyder nodvandigtvis inte att
investeringar resulterar i tillvixt. Orsaks-
sambandet kan lika giirna vara det om-
vinda, dvs linder som viixer snabbt har
rdd att investera mera. Att ett sddant sam-
band kan vara minst lika rimligt som det
omviinda har linge noterats av historiker
och historiskt intresserade ckonomer.
Numera finns &ven ekonometriska studier
som ger stod for pastiendet att tillvaxtma-
skinens brinsle helt enkelt bestdr av na-
got annat in kapitalinvesteringar.

Ytterligare en observation i den nya lit-
teraturen om kapitalinvesteringar och till-
viixt fir att vissa investeringar verkar vara
mer tillvixtfrimjande an andra, Investe-
ringar i maskiner har i ett antal studier vi-
sat sig vara starkare relaterade till 1angsik-
tig ekonomisk tillvaxt fin &vriga kapitalin-
vesteringar, vilka inkluderar infrastruktu-
rella satsningar. En av orsakerna till detta
resultat ser ut att vara att maskininveste-
ringar ger upphov till externa effekter pd
Gvriga delar av ekonomin.

Om da inte kapitalinvesteringar driver
tillvixtmotorn, vad ar det di som gor att
linder vixer olika snabbt? En samman-
fattande beteckning for det som vetenska-
pen idag pekar pd dr investeringar i
"idéer”. Man hivdar dirmed att lander
har en bendgenhet att halka efter dir
féretag och medborgare inte har tillgdng
till de “idéer” (teknologi, kunskap osv)
som anvinds i mera framgdngsrika lin-
der.

Ett land kan tillskansa sig nya “idéer”
pd olika sitt. "Idéer” kan produceras ge-
nom forskning och utveckling. Alterna-
tivt kan man ta del av andras idéer, exem-
pelvis genom att importera varor eller ge-
nom att se till att utlindska foretag inves-
terar i ens ekonomi. En viktig forutsitt-
ning for att kunna tillgodogora sig och ut-
veckla “idéer”, oberoende av om dessa
ursprungligen har producerats inhemskt
ellerimporterats, ir ett viil fungerande ut-
bildningssystem. Nir nu utbildningen
Aterigen hamnar i centrum for den ekono-

miska forskningen, handlar det inte
lingre om vilken utbildning som helst.
Medan den "gamla” tillvixtteorin frimst
betonade kvantitetsaspekten, koncentre-
rar sig den moderna teorin mer pé utbild-
ningens inriktning och kvalitet. Viss ut-
bildning &r helt enkelt mer tillviixtfrim-
jande &n annan. Nigot férenklat har man
sagt att "tekniker ir bra f6ér utveckling
medan advokater #r diliga”. En spiin-
nande hypotes i detta sammanhang &r att
Sverige under 1980-talet kanske fitt be-
tala for 60-talets reform av den hogre ut-
bildningen. Det var ndmligen da som Sve-
rige Bvergav den traditionella (och si
framgdngsrika) svenska utbildningsmo-
dellen, dir naturvetenskap och teknik do-
minerade, for mera “mjuka” dmnen.

1 samband med utbildningens betydelse
for ekonomisk tillvixt spelar ocksd incita-
mentstrukturen en viktig roll, eftersom
den péverkar yrkesvalet ("the allocation
of talent”), Historiskt intresserade eko-
nomer har anvdnt incitamentstrukturen
till att forklara varfor England industriali-
serades fore Frankrike (i England beta-
lade det sig relativt sett bittre att bli in-
dustrialist, medan fransmiinnen premie-
rade byrdkrater). Ocksé i u-landslittera-
turen betonas idag incitamentens bety-
delse for utveckling. Man har exempelvis
fragat sig varfor Latinamerika och Afrika
har (och har haft) s fa entreprenérer
jamfort med i-linderna. Det svar man
kommit fram till &r att i Latinamerika har
det I6nat sig relativt sett battre att gora
karriiir inom militiren, medan i Afnika
har makten och hirligheten funnits inom
statsférvaltningen. De “intelligenta™ har
dirfor valt dessa yrken framfér entrepre-
norens, vilket resulterat i negativa effek-
ter pd den langsiktiga tillvéixten,

Lit mig avslutningsvis anknyta till det
Gunnar Wetterberg sade om politiker.
Jag fick kinslan av att han hade en alltfor
positiv syn pé politikerna och industripoli-
tiken. Och hir har jag en annan syn. Idag
finns det tex ett antal studier som visar pa
att Japans industripolitik, som oftast an-
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ses villdigt framgéngsrik, egentligen har
varit ganska misslyckad, Om man tittar pd
hur mycket pengar som MITI har satsat
pd olika industrier, och dessa industriers
konkurrenskraft, finner man ett vildigt
klart negativt samband. Ju mer pengar
man satsar pd en sektor, desto mindre
konkurrenskraftigt &r Japan i den sek-
torn. Man talar ofta om “picking win-
ners”, men i efterhand har det visat sig att
man hittat "loosers”, ungefir som svensk
industripolitik under 1970-talet. Jag
skulle snarare vilja siga att om Nirings-
departementet aldrig hade inrittats, si
hade Sverige sttt sig mycket bittre idag.

Lennart Erixon:

Gunnar Wetterberg var inne pi arbetslos-
hetsproblemet. Jag skulle kunna gi in pa
sambandet mellan det svenska tillviixt-
och arbetsloshetsproblemet, men jag
kommer bara att berdra arbetslosheten
om den uppmiirksammas senare i diskus-
sion. Jag skall i stillet ta upp nagra ty-
piska tillvixtfrigor som har funnits med i
den svenska debatten nagra ar.

For det forsta dr fragan: Har Sverige
verkligen ett tillvixtproblem, alltsd ut-
Over det som kinnetecknar alla OECD-
linder? Det ir latt att man halkar in pi
diskussionen om efterslipning som man
har fort i Sverige sedan borjan av
1990-talet. Jag vill bara konstatera, utan
att gd in pd den debatten, att Produktivi-
tetsdelegationen lutade at att det gick lite
simre i Sverige dn i andra linder. Det
gjordes ingen storre poiing av det i betin-
kandet pa grund av alla mit- och jimfore-
Iseproblem. Man konstaterade i stallet i
delegationen att det hur som helst finns
ett behov av att hdja tillvixttakten pa
grund av alla krav pa tillvaxt frin olika
grupper, tex pd okade realldner, $kade
miljdinvesteringar och kortare arbetstid.

Finns det d4 ndgra tecken pa ett svenskt
produktivitetsproblem? Jag kan inte lita
bli att visa en tabell dver produktivitetsut-
vecklingen i industrin (7abell 7).

Tabell1 Genomsnittlig arlig produktivi-
tetstillviixt (produktionsviirde i
fasta priser per arbetad timme}

+ , i tillverkningsindustrin i 13
OECD-linder.

1960— 1974— 1983— 1992—
3 8 9 93

Sverige 64 23 26 58
Danmark 62 35 06 3.8
Norge 47 18 29 1.9
Finland - 34 42 115
Belgien 67 62 35 33
Nederlinderna 7,2 4,4 30 0,9
V-Tyskland 517 28 29 0

Frankrike 66 4,1 27 1,7
Storbritannien 4,1 1,7 4.2 4,7
Italien 62 48 40 5,1
USA 33 19 25 2,6
Canada 44 09 23 32
Japan 96 49 5,0 0,1

Killa: Monthly Labour Review, augusti 1995,
samt Economic Survey—Finland.

Den vilkénda bilden dr att vi under
1970- och 1980-talen hade en relativt 1ag
produktivitetstillvaxt i den svenska indu-
strin jamfort med andra OECD linder,
Efterslipningen kan inte enbart forklaras
av de upphinnings- och nivieffekter som
man talar om  debatten. Jag konstaterar
utan att gi in pi detaljer att det ir natur-
ligt att lander pa en ligre utvecklingsniva
har en ligre tillvixttakt. Men Sveriges
produktivitetstillvixt var 1ag under 1970-
och 1980-talet dven med hénsyn tagen till
produktivitetsnivin, Dessutom har eko-
nomer ifrigasatt att Sverige och andra
linder pé en hog utvecklingsniva skall ha
en simre tillvixttakt. Betydelsen av goda
cirklar betonas bla i den sk nya tillvixt-
teorien,

Nagot mycket intressant hiinde under
1990-talet. Sverige fick den hégsta pro-
duktivitetstillvixten av alla linder bort-
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sett frdn Finland. En paradox &r att vi
hade den hagsta produktivitetstillvixten i
borjan av 1990-talet men samtidigt den
lagsta BNP-tillviixten av alla OECD-liin-
der med undantag av Finland. Tabellen
giller bara industrin. Omfattande ratio-
naliseringar &r den framsta orsaken till
Sveriges hoga produktivitetstillvixt,

Hur &r det med Sveriges tjinstesektor?
Det iir svart att jimfora och mata tjanste-
sektorns produktivitet i olika linder. Re-
sultaten fran de undersdkningar som ge-
nomforts ir inte entydiga. Enligt vissa un-
dersdkningar ligger Sverige valdigt bra
till, enligt andra ligger vi simre till. Men
jag tror att produktivitetstillvixten kom-
mer att vara hog i den privata tjinstesek-
torn i Sverige under resten av 1990-talet,
For det forsta kommer vi antagligen attha
en lig BNP-tillviixt pa grund av en dter-
hillsam ckonomisk politik i de stora
OECD-linderna och det stiller krav pa
rationaliseringar dven i den privata tjins-
tesektorn. For det andra kommer tidigare
skyddade sektorer att drabbas av en hard
internatione!l konkurrens, inom industrin
giller det livsmedelsindustrin och inom
tjinstesektorn bankvisendet och forsik-
ringsbolagen, osv.

Det finns tvd tillviixtproblem i Sverige
som bara delvis framgir av statistiken
over relativ produktivitetstillvixt, Det
ena giller vir traditionella tillvixtmotor,
nimligen de stora svenska exportféreta-
gen. Det verkar som om dessa har svarare
att dra iging andra delar av den svenska
ekonomin, Ett annat problem som jag ser
det ar att industrisysselsiittningen och in-
dustriproduktionen har minskat ‘mer i
Sverige under de senaste decennierna dn
vad som kan riittfirdigas med hinvisning
till strukturomvandlingen fran industri till
tjanstesektor. Vi har tex haft en krafti-
gare nedging av industrisysselsittningar
in andra OECD-lander med nigot un-
dantag.

Storre delen av sysselsittningsok-
ningen kommer att ske i den privata tjins-
tescktorn under resten av 1990-talet, men

jag tror att det maste finnas utrymme {&r
en okning av sysselsittningen i industrin.
Varfér ar det ¢tt problem {or Sverige att
de stora exportforetagen ar en simre till-
viixtmotor och industrisysselsittningen
har minskat? Det tar lingre tid innan en
konjunkturuppging {or exportindustrin
“spiller 6ver” till andra sektorer. Vi kan
ocksi f4 kroniska bytesbalansproblem lik-
nande de under 1970- och 1980-talet. Da
drog vi pa oss skulder och stora réntebe-
talningar till utlandet, ett faktum som i sig
motiverar en &kad sysselsiittning i indu-
strin.

Férsvagningen av Sveriges traditionella
tillviixtmotor samt industrins kraftiga till-
bakaging kan fi andra negativa konse-
kvenser. Om vi inte fir en expansion i in-
dustrin, framfdrallt genom en produktfor-
nyelse, r det litt att vi kopierar en ameri-
kansk modell med en ensidig utveckling
av sysselsittningen i tjinstesektorn. Vi
far di en "McDonald-sektor”, utan direkt
koppling till industrin. Det ar valdigt vik-
tigt att Sverige utvecklar en sofistikerad
industristruktur som ocksd skapar hig-
kvalificerade jobb inom tjanstesektorn
for att vilja en annan vig en den ameri-
kanska vigen.

Jag vill mycket summariskt gé igenom
vad de svenska tillvixtproblemen beror
p&. Som jag ser det beror produktivitets-
problemet i industrin och de Gvriga till-
vixtproblemen i stor utstrickning pa att
vi har en sk mogen industri i Sverige. De
stora féretagen rationaliserar kraftigt och
forlaggeri allt hogre grad sina mer sofisti-
kerade verksamheter utomlands. Det
skapar svagare multiplikatoreffekteriden
svenska ekonomin, dels via efterfrigan,
dels genom att forsvira kunskapssprid-
ningen i Sverige. De svenska storfreta-
gen har traditionellt spelat rollen som in-
himtare av idéer utifrin, idéer som sedan
sprids till andra delar av den svenska eko-
nemin. De stora exportfdretagens for-
méaga att generera tillviixt i Sverige har
forsvagats. Samtidigt har smiféretagen
svért att av egen kraft spela rollen av en
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ny svensk tillvixtmotor. De &r ocksi for
svaga for att erbjuda storfdretagen en dy-
namisk narmiljo.

Vad skall man da gora i detta lage? Un-
ders6kningar visar att brist pa riskvilligt
kapital dr det storsta hindret mot innova-
tioner i smad foretag. Den svenska risk-
kapitalmarknaden dr underutvecklad. Vi-
dare iir det viktigt att forbattra den tekno-
logiska infrastrukturen, bla genom att
skapa institutioner som férmedlar infor-
mation om tekniska nyheter till sma fore-
tag. Produktutvecklingsinstitut och lik-
nande med inriktning p& smaféretag ir
ocksd viktiga. Virdet av sddana institutio-
ner har framhillits vid utviirderingar av
dynamiska industriella regioner utom-
lands. Den viktigaste anledningen till att
dessa regioner har lyckats ir att de haren
bra teknologisk infrastruktur. Bristande
ledningskompetens ir ett annat problem
som gor att nya féretag l6per stor risk att
slds ut — se Overetableringarna under
1980-talets dverhettning!

Jag har berdrt att industrin bdr dka sin
sysselsittning och produktion men detta
bér inte ske genom generella stimulanser
av industrin eller genom dtgiirder som
gynnar traditionella exportbranscher utan
genom ett paskyndande av en struktur-
omvandling som &kar de FoU- och kun-
skapsintensiva branschernas andel.

Jag vill peka pé en intressant studie som
visar varfor Sverige har forlorat mark-
nadsandelar sedan slutet av 1970-talet.
Vid studien gjordes en uppdelning i fem
olika komponenter — se Tabell 2. Den
storsta forlusten av marknadsandelar be-
ror pd att vi éir daliga p att anpassa oss till
snabbvixande marknader. Den svenska
industrin maste friimst viixa genom intern
strukturomvandling,

Carl Johan Aberg:

Viiirinbjudna hit i forsta hand for att op-
ponera mot Gunnar Wetterberg. Jag har
emellertid mycket lite att invinda mot ho-
nom men diremot desto mera mot Len-

Tubell2 Forandringar i Sveriges mark-
nadsandelar 1979—1992,
lopande priser.

Egentliga marknadsandelar -55
Varustruktur + 14,4
Landerstruktur -34
Varumissig flexibilitet -12,7
Regional flexibilitet +03
Totalt -69

Kalla: Nordic Economic Policies in the 1980s
and the 19905, L Erixon m{l (utgivning under
1996).

nart Erixon. Jag har svirt att férstd talet
om att det skulle rida brist pi riskvilligt
kapital. Vad det ir brist pi i Sverige iir bra
projekt. Om vi far fram bra projekt, tror
jag inte att det dr nagot stérre problem
med riskkapitalforsdrjningen. Jag tror
inte heller att den storre delen av vara
problem ligger i att forsoka stimulera
fram en sysselsattning i industrin. Den
sysselsdttning kommer i stort sett att ligga
kvar ofdrindrad. Men diremot borde vi
diskutera hur vi skall kunna underlitta for
tjanstesektorn och di i synnerhet for den
privata tjanstesektorn att klara sin del av
sysselséittningsfrigan.

Men min uppgift giller att kommentera
Léngtidsutredningen. Nir man ser sig
omkring hir i kvill ser det niirmast ut att
vara eft mote i foreningen for tidigare
langtidsutredare. Méanga olika lager av
langtidsutredare ir representerade hir i
salen. Det &r en intressant uppgift att ar-
beta med lingtidsutredningar. Jag har i
det arbetet lirt mig mycket om svenskt
samhidlle, och inte minst om svensk poli-
tiks satt att fungera.

Jag skall éigna detta korta inligg it den
grundliggande frigan: Varfér har inte
langtidsutredningarna trots sin bredd spe-
lat ndgon storre roll f6r den ekonomiska
politikens uppliggning under senare 4r?
Man kan vidga frigan ocksa till att gilla:
Varfér har en rad andra liknande mera
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lingsiktiga utredningsanstriingningar inte
satt niigra storre spir? Bjurel-kommissio-
nen, salig i iminnelse, i slutet av 1970-ta-
let blev hiicklad, Lindbeck-kommissionen
blev det ocksd. Produktivitetsdelegatio-
nen bdr dven nimnas hir. Klas Eklund
kan biittre dn jag redogdra f6r vilka spir
som den har satt i den svenska politiken,
men sdvitt jag vet har spiren varit smi.
Detta iir ett problem som i varje fall jag
ir bekymrad over.

Enforklaring kanvaraattlangtidsutred-
ningarna inte varit sirskilt framgingsrika
som prognoser. Men utredningarna éirinte
i forsta hand prognoser. De skall i stillet
presentera, och jag vill understryka det
Gunnar Wetterberg sade, i en samman-
hiingande form, i en konsistent form, pre-
sentera en eller flera utvecklingsbilder dver
detsvenska samhdillets utveckling somupp-
Pyller vissa stillda krav pd tillvixe. Det ir
egentligen det enda stiille i svensk ekono-
misk-politisk debatt dir man pi ett sam-
manhiingande siitt stiller frigan: Hurskall
vi uppnd vissa malsatta tal for tillvixten?
Nir jag arbetade med langtidsutredningar
i slutet pa 1960- och borjan pd 1970-talet,
handlade det vildigt mycket om kapital-
bildningen, problem om hur mycket vi
skulle avsitta for langsiktig anvindning.
Mycket handlade om bostadsbyggande
men ocksd om industriinvesteringar. Det
handlade ocksd om hur vi successivt kan
dtgarda olika balansbrister. Redan i den
avstimning som gjordes 1968 av 1965 érs
langtidsutredning fick vi Klart for oss att
Sverige hdll pd att hamnaiett allvarligt by-
tesbalansproblem. Hur skulle man da
bygga bort detta bytesbalansproblem?
Delvis genom att f3 en battre produktions-
utveckling i Sverige. Hur skulle man f till
stind en battre produktionsutveckling?
Genom att halla tillbaka bade privat och
offentlig konsumtion och att slappa fram
olika former av kapitalbildning.

Som Magnus Blomstrém sade, ir det
inte bara det fysiska realkapital som
maste skjutas till fér att fa till stind den
okade tillvixten utan det dr ocksd andra

former av anstringningar som behdvs.
Det ér anstriingningar pa tex forskning-
ens och utbildringens omride som spelar
en storre och stdrre roll. Den dinda pa na-
got siitt gemensamma frigestillningen
hiir ir vilka anstriingningar som Kkriivs da
av oss i det korta perspektivet for att
kunna uppné forbattringar i det linga per-
spektivet. Detta brukar ekonomer kalla
“den intertemporala resursallokeringsfra-
gan”. Den dr det centrala i lingtidsutred-
ningarna. Det ir utredningarnas uppgift
att belysa den problemstiillningen, nimli-
gen hur mycket vi skall sitta av till fram-
tidskonsumtion som vi sedan fér tillbaka
lingre fram i form av en hogre levnads-
standard och bittre allmin samhillseko-
nomisk utveckling.

Jag &tervinder till grundproblemet:
Varfor har det blivit sa litet politiskt gehor
for alla dessa olika utredningar som har
gjorts? Om man skall ta till dramatiska
ord, kan man siga att det beror pi ett sys-
temfel i den svenska politiken. Den hdr
typen av langsiktiga uppoffringar 1nar
sig inte politiskt. Man har genom den
konstitutionella reform som gjordes 1970
forkortat planperspektivet for de svenska
politikerna. Allt mittes och varderades
frin och med denna tidpunkt i vad som
var lénsamt for partierna i termer av niista
val. Och nista val lig som lingst bara tre
ar ifran oss. Ofta var det inte ens tre &r.
Det tog ofta ett ar att verhuvudtaget
orientera sig i kanslihuset. Sedan hade
man ett ar p4 sig och sedan var man inne
ienvalrorelse, Detdirinte att undra pé att
vi har fitt denna, som jag tycker, drama-
tiska forkortning av det politiska fram-
tidsperspektivet och denna systematiska
dverskattning av nukonsumtion till for-
fing av konsumtion lingre fram i form av
en hogre tillviixt,

Vad kan man di gora at detta? Jag har
sjilv foreslagit konstitutionella reformer
av olika slag. Jag tror att det var en utom-
ordentligt olycklig konstitution som vi
fick 1970 genom dess forkortade perspek-
tiv. Vi har nu fatt en forbittring i det av-
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seendet genom att valperioden har ut-
striickts med ett ir. Men vi har en del
andra grundliiggande fel kvar i konstitu-
tionen for att detta skall f& fullt genom-
slag. Det har att gbra med den direkta
proportionaliteten, tex svarigheten att
bilda fungerande regeringar. Vi har
ocksi, tror jag, lidit av att vi gjorde oss av
med forsta kammaren. Vi borde ha ett
tvikammarsystem dir inte hela riksda-
gen, hela parlamentet, viljs om vid ett
och samma tillfille utan dar t ex hilften av
ledaméterna kan g in i en valrérelse utan
att behdva riskera sin plats genom att
halla tillbaka kortsiktiga I6ften.

Men problemet med konstitutionellare-
former ir att det tar valdigt 1ng tid att ge-
nomféradem. Vad kan man d géra under
mellantiden? Skall vi bara ge upp och ac-
ceptera den stindigt férsimrade utveck-
lingen i Sverige? Jag ir optimist i det av-
seendet och hoppas att si inte &r fallet.
Men detta kréver mycket mer av pedago-
gik. PAndgotsittmaste lAngtidsutredning-
arna bittre forankras i den politiska be-
slutsprocessen in vad som &r fallet nu. Dir
pekar tecknen snarast 4t motsatt hall nir
man nu Sverviger att flytta ut mera av
detta arbete och lagga det lingre bort frin
de politiska beslutsfattarna. Jag tycker att
det ar beklagligt om det skulle vara fallet.
Jag erkanner sjilv att det inte &r latt att
hantera kraftfulla finansministrar sominte
tycker, som Gunnar String uttryckte sig,
att "andens och tankens lattmatroser skall
fa hirja helt fritt pA det hiir omradet”.

Jag upplevde detta mycket konkret nir
jag i mitt livs forsta presskonferens skulle
presentera 1975 frs langtidsutredning
uppe i riksdagshuset. Det var ganska
manga dir och jag hade forberett ett langt
och sikert helt osmiltbart anférande.
Men di kommer Gunnar String in helt
oanmald och tar sjilv hand om presskon-
ferensen. Om detta berodde pd att han
ville ge sirskild tyngd at Langtidsutred-
ningens slutsatser eller att han inte ville
slippa detta dmnesomride it en tjinste-
man undandrar sig min bedémning.

Langtidstinkandet och langtidsutred-
ningarna sitter trangt till i Sverige och det
ir bara min {romma fdrhoppning att vi
skall kunna hitta ett séitt att forankra detta
kraftfullare. Det dr méjligt att den fyr-
ariga valperioden hir har inneburit att vi
ialla fall far tva ar pd oss di man kan driva
en sidan hir politik. Det finns vissa spar
av den just nu, Det Aterstdr att se hur
detta stir sig niir vi borjar niirma oss valet
och vissa partier skall svinga sig upp frin
30—35 procentsnivan till 45 procentsnivi.
Jag tror inte att lingsiktigheten da blir det
ledande temat i den debatten.

Lars Bergman:

Ordet ir nu fritt. Forst vill jag dock stiilla
en banal friga: Varfor gors langtidsutred-
ningar s ofta? Om man gor en langtidsut-
redning, borde den dé inte sta sig mer dn
ett par ar?

Gunnar Wetterberg:

Det ir sa roligt!

Claes-Henric Siven:

Fir jag komma med en ytterligare banal
friga? Skiljer man pa bruttonationalpro-
dukt och bruttonationalinkomst?

Gunnar Wetterberg:

Ja, det gor man. Det var en av de viktiga
saker som vi forsokte att plocka fram i
den forra Lingtidsutredningen, men som
vi kanske inte riktigt har orkat fullfélja
dnnu. Négot av det vi har forsokt att gora
i de senaste tvd langtidsutredningarna &r
att integrera diskussionen om den inter-
nationella ekonomins utveckling med dis-
kussionen om den svenska ekonomin. I
praktiken gick det tidigare till si att man
lejde ut avsnittet om den internationella
ekonomin till den enhet eller sektion pa
Finansdepartementet som héll pA med si-
dant. Det stod sedan som ett separat kapi-
tel 1 antologin, Vi bestimde oss i stillet
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for att sjilva skriva om den internatio-
nella ekonomin i 1992 drs bok. En av de
viktiga poidngerna i det sammanhanget
var att den forestillning som tidigare
fanns, att man diskuterar sparande ochin-
vesteringar i den slutna ekonomins per-
spektiv, inte lingre ar relevant. Den inte-
grerade kapitalmarknaden ger mycket
storre utrymme for den hiir typen avinter-
temporal omférdelning, som Carl Johan
Aberg talade om, an det har funnits tidi-
gare. I LU 1992 forsékte vi att integrera
detta i diskussionen om pensioner. Om
man tittar pd demografin s ser man att vi
har ritt olika pifrestning pi den offent-
liga ekonomin under olika perioder. Un-
der den demografiskt ritt gynnsamma pe-
riod, som vi just nu befinner oss i fram till
ca 2005, vore det vettigt att fi ett sparan-
dedverskott som man med den integre-
rade kapitalmarknadens hjilp kan pla-
cera och forrinta for att 6ka bruttonatio-
nalinkomsten nir det borjar kroka av at
andra hallet.

Aven om det hor till kutymen i dessa
masochistiska sammanhang att siiga att
ingen ndgonsin bryr sig om oss, si tycker
jag inte riktigt att det ir sa. Jag ir Gverty-
gad om att vi inte hade fitt den pensions-
reform vi trots allt fick — med alla dess
brister, men dock — om vi inte i LU 1992
hade lagt ganska mycket arbete pa att just
diskutera pensionssystemet och tinkt pa
alternativ, Det var {indd efter LU 1992-
debatten om Stefan Ackerbys bilaga om
pensionsfrigan som arbetet med det nya
pensionssystemet lades om. Tidigare
handlade det riitt mycket om lappande i
det gamla ATP-systemet,

Det ir min forhoppning att det jobb
som vi i 1995 ars utredning har lagt ned pa
arbetsmarknadsfragorna ocksa skall bira
nigon frukt.

Sune Davidsson:

Jag upplevde under iren 199194 att LU-
arbetet dr en i nigon mening fordldrad
procedur. Man sitter under ett antal ar

och arbetar med frigestillningar som
tycks aktuella nir arbetet paborjas. Man
riskerar sedan att komma fram med en ut-
redning som inte uppfattas som sarskilt
aktuell: den ekonomiska bilden &r annor-
lunda 4n niir utredningen startade. Det
gillde f6r 1990 och 1992 ars langtidsutred-
ningar som kom ut i ett annat lige n nir
utredningarna pabdrjades.

Man borde inom Langtidsutredningen
framst jobba med strukturfragor. Jag tror
att det viktiga &r att man mot bakgrund av
den allminna bild av ekonomin som man
far i langtidsutredningsarbetet fir en
kompetens att arbeta med olika struktur-
fragor inom regeringskansliet, dvs éven i
andra departements fragor. Vi forsokte
driva arbetet i den riktningen.

Jag tror att denna langtidsutredning 4r
bittre iin flera av de tidigare nér det giller
att hélla balans mellan att jobba med
olika modellalternativ och att flyta utien
allmin diskussion om ekonomisk-poli-
tiska fragestillningar.

Det viktiga med langtidsutredningsar-
betet ar siledes att mot bakgrund av den
sammanhilina bild det ger fir Finansde-
partementet kompetens att diskutera
olika strukturfragor.

D43 skall man inte vara ledsen dver att
det kanske inte dr s att regering och riks-
dag samlar sig till ett direkt stiillningsta-
gande till Langtidsutredningen. I prakti-
ken fungerar det i stillet sa att de frige-
stiillningar som har tagits upp i Lingtids-
utredningen ligger kvar och, precis som
Gunnar Wetterberg sade, paverkar olika
beslut under de kommande 4ren. Jag tror
att det ar annorlunda i det avseendet én
under 1960- och 1970 talen.

Hakan Gergils:

Jag har bara varit i narheten av lngtidsut-
redningar som konsument/lasare och vill
stilla tva fragor.

Finns det nigon langsiktig uppfoljning
av vad lingtidsutredningarna har skrivit
och om de har beaktats? Eller ir det som
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Carl Johan Aberg siger, att man éverhu-
vudtaget inte bryr sig om dem?

Den andra frégan utgdr ifrdn att det
finns ett krav att niir regeringen skriver
propositioner skall den hela tiden be-
handla jamstilldheten. I varje proposi-
tion som har nigonting med jimstiilldhet
att gora stalls frigan, Stimmer detta med
de jaimstilldhetsmal som politikerna har
stillt upp? Kunde man inte dd i varje pro-
position atminstone ta upp i vilken ut-
strickning denna satistifierar den senaste
Langtidsutredningen och de mél rege-
ringen satt upp?

Magnus Blomstrim:

En sak som forvinar mig niir jag liser
Langtidsutredningen och hor vissa inligg
hiir i kvilll dr att nir man talar om tillviixt
i allménhet menar man egentligen indu-
striell tillviixt. Sillan nimns tjinste-
sektorn, och nir det gors, blir det ofta i
negativa ordalag. Lennart Erixon likstil-
ler niistan “service” med att “viinda ham-
burgare”. Men om man tittar pA tjanstein-
dustrin sa ir den i princip lika kapitalin-
tensiv som &vrig industri. Det finns natur-
ligtvis dven hamburgarvindare, men fri-
gan iir om inte mycket av Sveriges framtid
trots det ligger inom tjéinsteproduktio-
nen, Om man tittar tillbaka i historien si
var bénderna i majoritet i Sverige i slutet
av 1800-talet. Trots detta kunde de inte
producera mat sa det riickte till fyra miljo-
ner minniskor. Idag sysselsiitter jordbru-
ket mindre iin 2 procent av svenskarna,
men forsorjer en befolkning p nio miljo-
ner miinniskor. Det dr det som kallas pro-
duktivitetsutveckling, och samma sak
hinder inom industrin. I framtiden kom-
mer vi att behéva farre méanniskor dir och
fler inom tjinsteproduktionen. Varfor
bryr vi oss di si lite om tjinstesektorn?
Lennart Erixon sdger exempelvis att det
beror pa att statistiken #r dalig. Detta ar
inget argument, Jag tycker att Langtidsut-
redningen borde behandlat tjinstesek-
torn mera grundligt och poiingterat den

ldngsiktiga trenden mot "servicesamhil-
let”.

Lennart Erixon:

Att det inte skulle vara nigot problem
med riskvilligt kapital forvdnar mig med
tanke pd den tillvixtproposition som skall
komma, Den kommer antagligen att
ligga den storsta vikten just vid frigor om
hur vi skall 6ka tillgdngen till riskvilligt
kapital tilt sméforetag och nya foretag.
Jag har ocksa en kiinsla av att AP-fonden
och andra stora placerare har en ritt kon-
servativ placeringspolitik, att man inte tar
nigra storre risker. Aven de riskkapital-
bolag, som bildades med hjilp av pengar
fran l6ntagarfonderna, ir ritt konserva-
tiva i sin placeringspolitik, man vill satsa
pa sikra kort. Undersdkningar som NU-
TEK har gjort visar att innovationer halls
tillbaka i sméforetag pa grund av brist pd
riskvilligt kapital.

Jag vill dven ta upp det som sades att
jag skulle vara fixerad vid industrin.
Storre delen av de nya jobben kommer
naturligtvis att skapas i tjinstesektorn.
Men jag dr emot att man stéller dessa sek-
torer mot varandra. Man méiste beakta
kopplingarna mellan sektorerna och ut-
veckla en tjinstesektor som knyter an till
en hdgteknologisk industris behov, Man
kan raljera over IT och hogteknologiska
branscher. De ger kanske inte s mycket
sysselsittning i sig, men ser man pé vilka
jobb som skapas p4 andra hall och vilken
typ av jobb som saknas i tex tjinstesek-
torn, anser jag att hogteknologiska pro-
dukter ar en fruktbarare strategi fin den
som jag kritiserade, namligen nigot slags
hamburgeralternativ med en lagkvalifice-
rad tjanstesektor med liga l6ner.

Carl Johan Aberg:

Detta med forsdrjning av riskkapital ar
egentligen vart en egen missa. Grundpro-
blemet f6r hela vart niringsliv ér vér rin-
tenivd. Jag har kommit i kontakt med
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ménga propder i mitt jobb att man borde
hitta speciella villkor fér de mindre och
medelstora féretagen. Dar skulle bla AP-
fonden medverka genom att bjuda lagre
rintor in vad man fér pd banken. Fir mig
ar detta ett helt felaktigt sitt att 16sa Sve-
riges framtidsproblem. Vi kommer att
skapa en laingsammare tillvaxt och en fel-
amortering av det knappa kapital vi har.

Tillviixt ir nigot som manga pratar om
som ndgot viildigt positivt men vildigt fa
vill géra de nddwvindiga uppoffringarna
fér. Jag har inga storre forvantningar in-
for Tillvaxtpropositionen, jag tror inte att
den kommer att pi nigot mera avgdrande
siitt 16sa Sveriges tillviixtproblem. Diir-
emot tror jag att just de frigor som Hékan
Gergils tog upp och som flera avinledarna
var inne pi, namligen incitamentsproble-
men dr ndgot man skulle viga ta tag i.
Men det &r tyviirr inget man far nigot for
i det korta perspektivet. Tvartom blir man
utskiilld i tidningar och andra media for
att vara bakdtstriivare, Om det hela fun-
gerar s kommer man att f en avkastning
av detta i framtiden, Men da kanske helt
andra sitter vid makten. Problemet ér hur
man skall kunna internalisera langsiktiga
avkastningar i det politiska systemet, Det
r vildigt svart att gdra nu niir man har
den grundliiggande forestillningen att till-
vixten dr ndgot som kommer till 0ss utan
att vi behdver uppofira nigot.

Jag dr riidd for att vi i Sverige har kort
fast i ett lagtillvixtsamhille som det blir
allt svérare och svdrare att ta sig ur. Jag
vintar fortfarande pa den langtidsutred-
ning somi finnu bjirtare firger an Gunnar
Wetterbergs, kan beskriva dessa pro-
blem. Vad hinder pé ling sikt om vi fort-
sitter och traskar i detta lagtillvixtscen-
ario medan till och med Europa, som ju
inte ir nigot hogtillvixtomrade, passerar
forbi oss, det ena landet efter det andra?
Vad hinder med Sverige, vad hinder med
svensk politiks fdrutsattningar om detta
fortsitter? Jag tror att vi maste ta viildigt
klara och tydliga grepp for att komma ur
detta lagtillvixtscenario. Gunnar Wetter-

bergs langtidsutredning ar en utmirkt pe-
dagogisk dvning men jag hoppas pa innu
bjartare fiarger for att f till stind den
vackning i tillvaxtfrigan som skulle beho-
vas.

Gunnar Wetterberg:

Jag har inte sd mycket att tilligga. Men
jag hiller férstds med ménga av de kloka
saker som har sagts. Jag héller ocksa med
om en del av de saker som Magnus Blom-
strom sade i kritisk mening, dirfor att jag
tror egentligen inte att Magnus verkligen
har last négot sadant i Langtidsutred-
ningen. Nar Magnus Blomstrém sager att
han far en kiinsla av att vi menar att det ir
politik som skall "fixa grejorna™, di skulle
jag vilja pistd att det stir ndstan raka
motsatsen pd punkt efter punkt. For-
hoppningarna om att med de stora poli-
tiska greppen Aastadkomma tillvaxten
maste man nog delvis limna dirhiin. Den
mer modesta forhoppning som man kom-
mer att leva med efter ett antal ar pé Fi-
nansdepartementet ir att det skall gi att
konstruera system som hjilper folk att
gora vettiga saker. Till detta kommer lir-
domen av den bakviinda turordningen
mellan valutaavregleringen, skatterefor-
men och kapitalmarknadsavregleringen:
man bor nog ocksd snegla pa hur dessa
kloka strukturella reformer skall komma
i forhillande till varandra och till den eko-
nomiska omgivningen. Det ar inget sir-
skilt heroiskt program. Men jag tror att
om statsmakterna bara orkar leva upp till
det, sa skulle nog den ekonomiska politi-
ken fungera bra mycket battre in vad den
gjort under senare Ar,

Att ha ett allmiint Krav pd hiinvisningar
till langsiktiga frigor #r ndgot intellek-
tuellt ganska tilltalande. Vad man kan
siga till Finansdepartementets fortjinst
ir att det har ofta varit ritt klokt pa att
forsdka gora detta bakviigen. Departe-
mentet har lirt sig att utnyttja de kolleger
som blivit skolade inom Lingtidsutred-
ningen och stilla ut dem pa olika platser
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dir de forhoppningsvis kan tillféra en del
av LUs perspektiv. En hel del av férnyel-
sen av budgetavdelningens ledning det se-
naste dret har skett med personer som har
arbetat med Langtidsutredningen i en
eller annan kapacitet.

Det andra av Magnus Blomstréms pa-
pekanden som jag inte riktigt kiinner igen
ir den sedvanliga kritiken mot langtidsut-
redningarna for att de forsummar tjinste-
sektorn. Det &r nog inte fallet med denna.
Vi fick dock efterhand revidera litet grann
vad vi ursprungligen hade tinkt att gora.
Till en b&rjan hade vi forestéllt oss att vi
skulle skriva ett sarskilt kapitel om tjins-
tesektorn och tjanstesektorns problem
och vad man kan gora it dem. Nir man
satte sig in i vad tjanstesektorn var och
vilka problem tjinstesektorn har, upp-
tickte man efterhand just dessa kopp-
lingar som Lennart Erixon talar om, nim-
ligen att det fir svart att driva en politik for
tjanstesektorn allena. Och man upptickte
ocksd att tjinstesektorn dr nigot som i
mingas tycken #r lika splittrat och lika
olikt som tillverkningssektorn ir och att
manga av de problem som ir tillverk-
ningssektorns ocksd gir igen i tjinstesek-
torn.

Jag skulle vilja siiga att detta galler med
ett viktigt undantag. Nar man tittar pa
minniskors efterfrigan pa tjinster verkar
det som om man iir beredd att anviinda en
vaxande del av sina realldner pi tjinste-
konsumtion nir reallénerna stiger. Men
ett problem i den svenska ekonomin #r att
nigra av de sektorer som &r mest intres-
santa att ldgga sin vaxande kopkraft pa
idag ligger inom den offentliga sektorn.
Dessa tjanster iir i stor utstriickning skat-
tefinansierade och offentligt produce-
rade. Behoven och efterfrigan talar for
att det finns en vixtpotential, men viljan
att 6ka skatterna verkar inte vara lika pa-
taglig. Jag har visserligen sett gallupar
som siger att folk iir beredda att betala s&
mycket mera for dldreomsorg och sjuk-
vird och liknande, men jag ir skeptisk.
Den gallup som {61t i véirlden limnades in

den 15 februari ger inget lika entydigt be-
sked om den ¢kade skatteviljan ndr man
kommer tili avdragskolumnerna.

Denna friga om tillvixten i framtiden
ar ett politiskt problem. Hur skapar man
en blandekonomi {or tjinstesektorn, som
Hinkar in privat kopkraft i dessa expan-
sionsomraden samtidigt som vi pa néagot
satt viirnar de viirderingar som ir beve-
kelsegrunden fér att dven framgent sitta
in en stor skattefinansiering? Om man
fortsitter pd temat blandekonomi handlar
det i tjinstesektorns fall antagligen inte
bara om finansiering, utan ocksa om hur
vi hittar ett sitt att framja en ordning som
i hogre grad utnyttjar olika producenter.

Jag hann aldrig hitta pa den grandiosa
avslutningen, men det var trevligt att f&
komma hit.

Lars Bergman:

Jag vill tacka Gunnar Wetterberg, oppo-
nenterna och Gvriga deltagare i kviillens
debatt. Motet &r avslutat,
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