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ROLAND ANDERSSON

Efterfrageanalysen bakom simuleringarna
av Dennispaketets vagtullar:
Svar till Algers och Johansson-Sveder

I sin replik till min artikel ”Dennispake-
tets viigtullar” (Andersson [1995]) siger
Algers och Johansson-Sveder (A&J-S) att
det ar trdkigt att jag pastatt att deras si-
muleringar av dessa tullar gjorts utan
nagra explicita antaganden om priskins-
ligheten, "eftersom det i huvudsak forhal-
ler sig tviirtom™ (Algers & Johansson-
Sveder (1995)]. Lat mig ge bakgrunden
till min artikel. Forra hdsten fick jag ett
uppdrag av Stockholms stadsbyggnads-
kontor att utreda effekterna av viigtul-
larna pd lokalisering och markvirden.
Min uppdragsgivare blev lite besviken nir
jag sa att man nog inte kunde séiga s varst
mycket om sadana effekter, eftersom min
beddmning var att redan de primira ef-
fekterna pi innerstadstrafiken var sa pass
osikra. Man borde fdrst studera dessa
menade jag.

Det visade sig di att det redan forelig
ett stort antal simuleringar som pi deci-
malen nir visade hur innerstadstrafiken
skulle minska av att Dennispaketets vig-
tullar genomfdrdes. Bland annat hade si-
dana simuleringar genomforts for den da
aktuella statliga biltullsutredningen. Det
foretag som A&J-S dr verksamma i har
svarat for de flesta av dessa simuleringar.
Jag blev dock férundrad Over att man
med en sidan noggrannhet kunde be-
rikna dessa effekter med tanke pi den
osiikerhet som rimligtvis méste ligga i de
antaganden som simuleringarna baserats
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pa. Jag blev dirfor nyfiken pa vilka anta-
ganden som gjorts for dessa simuleringar.

For en ¢konom #r det naturligt att stilla
frigan vilka antaganden om priselasticite-
ten som gjorts. Det visade sig att ingen
kunde svara pa den frigan. Jag frigade
naturligtvis forst de som varit involverade
pd Stockholms stadsbyggnadskontor.
Men de visste inte utan hinvisade till do-
cent Lars-Go6ran Mattsson pd KTH som
skulle ha medverkat i modellarbetet.
Mattsson kunde beritta mycket av in-
tresse om modellen, diremot inte ge na-
got svar pd min friga om priselasticiteten.
Men han menade att det naturligtvis
maste gl att rikna fram vilka antaganden
som man hade gjort i detta avseende.

Eftersom jag tyckte att det var angela-
get att £ fram information om detta, kom
jag overens med min uppdragsgivare pd
Stockholms stadsbyggnadskontor att si-
muleringar skulle goras dar med syftet att
studera effekterna pé trafiken vid olika
avgiftsnivder. Dérigenom skulle man
kunna fa fram vilken efterfragekurva som
legat till grund f6r simuleringarna och
diirmed vilka antaganden om priselastici-
teten som gjorts.

Lars-Goran Mattsson hade berittat for
ig att en logitmodell }g i botten som ett
grundantagande. Logitmodellen har pre-
cis de dnskvirda egenskaper av typ en ac-
kumulerad normaliordelningskurva som
A&J-S uppger i sin replik. P4 den punk-
ten dr vi helt eniga, Jag hade silunda vin-
tat mig att finna en efterfrigekurva av ett
liknande utseende, med omviixlande pris-
okiinsliga och priskinsliga avgiftsinter-
vall. Dém om min hiéipnad niir jag fann en
nirmast linjdr efterfrigekurva. Naturligt-
vis ledde detta resultat till en djup skepsis
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hos mig gentemot de simuleringar som ge-
nomforts.

A&J-S forsoker att forklara och for-
svara den linjira efterfrigekurvan med
att den ér pd aggregerad niva och att en
rad olika omstindigheter kan “variera
geografiskt dver tiden och over indivi-
der”. De siiger att "eftersom olika indivi-
der befinner sig pa olika delar av kurvan
kan den aggregerade effekten bli ganska
linjir™. Jovisst! Det var precis vad jag
fann. Men om detta visste uppenbarligen
inte nigon ctt dyft, férrin jag fann detta
genom de korningar som Stockholms
stadsbyggnadskontor lit gora.

Problemet med den linjira efterfrige-
kurvan &r att den forutsitter att det vid en
viss given avgiftsforindring alltid kommer
att finnas ett konstant antal individer som
byter firdmedel oberoende av avgifts-
nivd. Detta ir enligt den beddémning som
jag nidrmare underbyggt i min artikel
osannolikt, hur A&J-S in i sin replik be-
mddar sig att forsoka forklara varfor det
kommer att bli si. Istillet for att bara fér-
svara sin stindpunkt borde de dtminstone
ha kunnat medge att det foreligger stor
osiikerhet i deras antaganden och darige-
nom i deras resultat. De kunde dessutom
ha lagt lite krut pd att forséka se hur de
skulle kunna dndra pd sina antaganden
for att f2 fram en mera realistisk efterfra-
gekurva.

A&J-S tror att man genom det s k bom-
pengssystem som man genomfort i Oslo
skulle kunna fi fram nigot av intresse vad
giller efterfrigekurvans utseende. Den
tullnivi pA 10 NKR som inforts ir avenall-
deles for begrinsad storleksordning for att
man skall kunna dra nigra vittgéende slut-
satser vad giller efterfrigekurvans ut-
seende vid hogre avgiftsnivier. Den un-
dersdkning som genomforts for att sdka
utrdna dess effekter hade for 6vrigt tyvirr
en sé lag svarsfrekvens att frigan bor stil-
las om man ir i stind att dra nigra slutsat-
ser alls om vilka effekterna pa resandet
blev.

Ett problem for A&J-S och deras fore-

tagirattenochannanbestillare kanbdrja
undra om detinte trots allt kan ligga négot
i vad den ddr KTH-professorn siger. Sér-
skiltsomhaninte irensamomattsiigadet.
Vid den presentation som jag holl for
Stockholms stadsbyggnadskontor visade
det sig niimligen att Janne Sandahl, som
ocksa anlitats av kontoret, helt oberoende
avmig kommit fram till samma sak, niimli-
genattfrinenrelativt1dg priselasticitet vid
13ga avgiftsnivier bor man sd sminingon
komma upp till en smirtgrins dir priselas-
ticiteten kommer att 6ka kraftigt. Efter-
som Janne Sandah! ir tf professor vid av-
delningen fér trafik- och transportpla-
nering dit Algersocksd pa deitid &r knuten
kanske herrarna vid tillfalle skulle kunna
utbyta nagra tankari imnet. Dettabud-
skap har i vart fall uppenbarligen gjort ett
visst intryck pa Stockholms stadsbygg-
nadskontor. Dir har man namligen énd-
rat lite pd forutsittningarna och genom-
fort nya simuleringar. Dessa visar att tra-
fikminskningen i Stockholms innerstad
inte alls kommer att bli sa kraftig som
man tidigare trott vid de avgiftsnivaer
som man diskuterat fér Dennispaketet,
utan att man mdste upp i betydligt hdgre
avgiftsnivier for att denna trafik skall
minska i onskviird omfattning, Detta ér
ett resultat som jag menar ligger precis i
linje med vad man kan forvinta sig.

Som négot slags argument for sin sak
berattar A&J-S att modeller av det slag
som deras féretag erbjuder nu hiller pa
att implementeras Gver hela Sverige. Men
istallet for att bara tuta och kéra och lat-
sas som om ingenting nytt har kommit
fram vore det kanske pa sin plats med lite
eftertanke och utvecklingsarbete,
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