Repliker och kommentarer

KLAS EKLUND

En fingslad sociolog — kommentar
till Agneta Hugemarks avhandling

Keynes sade en ging att politikerna utan
att vara medvetna om det ofta ir slavar
under nigon avliden ekonoms tankeba-
nor.

Méinga héller sikert med; atskilliga
hivdar desslikes att ekonomerna har all-
deles for mycket att saga till om, I synner-
het giller det — anser mangen forvaltare
av den svenska vilfirdsstaten — dagens
svenska politik och hur denna férslavas
under sévil avlidna som levande ekono-
mer och deras marknadstinkande.

P4 det temat har Agneta Hugemark
skrivit en avhandling i sociologi; Den
fangslande marknaden: Ekonomiska ex-
perter om vilfirdsstaten, Lund Studies in
Social Welfare VIII, Arkiv 1994, Avhand-
lingen - som ront viss uppmirksamhet i
media ~ beskriver enligt den braskande
baksidestexten hur ekonomkdren i Sve-
rige "mutat in nya revir it sig” genom att
diagnosticera vilfirdsstaten och foresl3
Atgirder, vilka "ensidigt grundatsiekono-
misk teori”. Dirmed har ekonomemna
rojt marken for "privatisering och mark-
nadsanpassning” av den offentliga sek-
torn. Som beldgg for dessa teser anfors
bla ett antal artiklar i Ekonomisk Debatt
samt verksamheten i ESO (Expertgrup-
pen o1 studier i offentlig ekonomi).

I media har avhandlingsférfattaren be-

Ekon lic KLAS EKLUND ar
chefekonom pd S-E-Banken. Han dr
ordférande fér ESO och har tidigare
bla varit planeringschef i
Finansdepartementet samt ordforande
fér Produktivitetsdelegationen.

klagat sig Gver att “ekonomermna” inte har
kommenterat hennes alster,! N3, sdsom
ekonom, f d planeringschef i Finansde-
partementet, ordfdrande i Produktivitets-
delegationen, flitig skribent i Ekonomisk
Debatt, sekreterare i socialdemokrater-
nas 90-talsgrupp och ordférande fér ESO
bor jag kunna kvalificera mig som mél-
tavla for Hugemarks kritik. Det ma séle-
des vara mig tilldtet att ta upp den kastade
handsken.

Amnet for Hugemarks avhandling ar
viktigt och spannande, i alla fall for en
samhillsvetare. Hur har den ekonomiska
analysen av den offentliga sektorn ut-
vecklats? Ar ekonomernas verktyg lim-
pade for den sortens analys? Har eko-
nomkéren nigon gemensam stindpunkt?
Har denna i sa fall pAverkat den politiska
agendan? Hur har ekonomerna fort sin
debatt, och har de anviint nigra sirskilda
instrument for att piverka?

Atskilliga samhillsvetare retar sig éver
vad de uppfattar som ekonomifimnets im-
perialism. Ekonomerna féretrider en -
for att tala med Myrdal — "mjuk” veten-
skap, men upptrider likvil ofta med an-
sprik pa att vara av "hardare” kaliber &n
andra samhallsvetare. De sdker ofta lan-
sera sina egna begrepp och metoder pa
andra filt; Gary Beckers analyser av fa-
miljebildning, kriminalitet och utbildning
ir kanske de mest uppmiarksammade

1] LO-Tidningen 21/95 hivdas tex pa en hel-
sida att avhandlingen “innehiller en svidande
kritik av hur ckonomerna som yrkesgrupp till-
1atits breda ut sig i den offentliga debatten™,
samtidigt som "ekonomerna har svarat genom
att tiga ihjal angriparen™.
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(och, enligt ménga icke-ekonomer, fér-
skrickande).

Men férvinande nog ar det inte den ty-
pen av analyser Agneta Hugemark be-
handlarisin avhandling. Snarare ér detde
foga forargelsevickande standardeko-
nomresonemangen om effektivitet som
fatt hennes kinder att blossa. Det ar inget
annat @n sjilva grundbulten i national-
ekonomins Weltanschauung — att det inte
finns ndgra gratisluncher, att allt har en
kostnad (eller dtminstone en alternativ-
kostnad) och att det darfor ar viktigt att
resurserna anviinds effektivt — som upp-
ror henne.

Fikonartade termer

Hennes utgingspunkt ir det glada 60-ta-
let, Sjukvirdsdebatten p3d den tiden,
minns hon, handlade om helt andra saker
in i dag, namligen om hur patienterna
skulle beredas en si bra vird som mdjligt.
Debatten fordes frimst av virdpersona-
len och liknande professionella expert-
grupper; lakarna, kuratorerna, sociolo-
gerna och psykologerna. I dag, ddremot,
fors debatten i hig grad med ekonomiska
fértecken; kostnader, produktivitet och
effektivitet stir i centrum. Ekonomerna
har blivit "vilfirdsexperter” och anfor de-
batten, medan andra gruppers expertsta-
tus har minskat.

Aven om tonen i avhandlingen ir just
avhandlingsmaissig och sidorna spackas av
jargong skiner forfattarens upprordhet
dver denna tingens utveckling igenom pa
snart sagt varje rad. Hur har det kommit
sig, undrar hon, att nigot sidant har
skett? Hur har rationalisering och effekti-
vitet kunnat bli honnorsord i stéllet for de
mer mjuka virden som dominerade fér
ett kvartssekel sedan? Hur har egentligen
de elaka ekonomerna burit sig at? Det ir
fragan hon staller — fast i ndgot mer fikon-
artade termer: Hur har "ekonomernas
diskursiva strategier for att erhilla ex-
pertstatus” egentligen utformats?

For att svara pa den frigan troskar hon

forst igenom ekonomernas “teoretiska
kunskapsbas™ (vilket i praktiken innebir
att hon summerar den allra enklaste ldro-
boksmodellen av utbud och efterfrigan,
utan nagra komplikationer). I ett sarskilt
kapitel diskuteras effektivitetsbegreppet.
Hon granskar ekonomernas egen debatt
om den offentliga sektorn, inte minst si-
som den avspeglats i Ekonomisk Debatts
spalter genom Aren. Sarskild uppmark-
samhet &gnas ESO, som séigs vara “en
statlig arena av avgdrande vikt” for “den
ekonomiska kompetensens diskursiva in-
stitutionalisering”.

Négra podnger har Hugemark otvivel-
aktigt. Hon noterar att Sverige ir litet,
vilket betyder att ekonomerna ofta jagar
i flock; det dr ont om utrymme fér avvi-
kare. Hon har ritti att en del — men langt
ifrAn alla — ekonomer ibland anvander
den allménna jaimviktsmodellen slarvigt
och alltfér littvindigt tar den som ut-
gingspunkt fér normativa policyslutsat-
ser, utan att systematiskt tinka igenom
huruvida dess slutsatser kan tillimpas pi
just det omrédet.

Men detta dr knappast nigon nyhet.
Jag tror att de flesta ekonomer i riket fak-
tiskt hiller med om den bedémningen,
liksom att det gér att stélla en rad spin-
nande frigor om nationalekonomins poli-
tiska karaktar, Villy Bergstrom har en
ging i en omdebatterad artikel sagt att
ekonomkéren har en liberal bias nar det
kommer till samhélissyn och ekonomisk
politik. Orsaken &r, skrev BergstrGm, "att
nationalekonomernas studicobjekt alltid
ar den enskilda, nyttomaximerande mén-
niskan. Den ekonomiska ménniskan &r
identisk med liberalismens manniskoupp-
fattning” (Bergstrom [1977]).

Hir finns en friga med stor spring-
kraft — eller, riittare sagt, en uppsjo av sé-
dana frigor. Ar nationalekonomin i sig li-
beral? Gor det att ekonomema i politiska
frigor far en liberal bias? Eller ar det s&
simpelt att den vars dmne &r ekonomi helt
enkelt tvingas tinka mer pi kostnader
och resursramar an andra? Har detta av-
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speglat sig i ekonomers policyfdrslag om
den offentliga sektorn? Skiljer sig svenska
ckonomer fran utiindska i detta av-
seende? Tyvirr stiller Hugemark aldrig
dessa fragor., Debatten om Villy Berg-
stréms inldgg kinner hon uppenbarligen
inte till, och in mindre den utlindska eller
vetenskapsteoretiska. Jamférelsen mel-
lan svenska och utlindska ekonomer —
och mellan den svenska offentliga sektorn
och offentlig sektor i andra lander - gbrs
inte.

Banal skolboksversion

Inte heller redovisas nationalekonomins
forskning om offentlig sektor pd nigot
tillfredsstillande satt. Hade Agneta Hu-
gemark gitt utanfor den banala Atergiv-
ningen av den allra enklaste skolboksver-
sionen av den allmiinna jimviktsmodel-
len, 53 hade hon noterat att s gott som all
mikroekonomisk forskning i dag handlar
om problem och brister i denna jamvikts-
modell: ofullstiindig information, second
best-l16sningar, spelteori, marknadstrog-
heter och friktion, mm, mm. I synnerhet
giller det analysen av den offentliga verk-
samheten, dar ju inte minst grinsytorna
mellan statsvetenskap, juridik, sociologi
och ekonomi fullkomligt jaser av span-
nande frigor-sominte alls fAngas av hen-
nes introduktionskurspresentation av
ckonomidmnet.

Ett problem ir med andra ord att Ag-
neta Hugemark {(férmodligen pd grund av
bristande kunskap om ekonomiimnet)
blandar samman ekonomisk forskning &
ena sidan och ekonomisk debart & den
andra. Distinktionen ar viktig, och atskil-
liga ekonomer pa forskningsfronten ogil-
lar att bli hopblandade med den allménna
debatt om ekonomisk politik som fors i
media av allehanda figurer som kallar sig
"ekonomer” (se tex Flam & Hom
[1995]). Denna mediadebatt ér ndgot som
minga dgnar sig it; ekonomer likavil som
icke-ekonomer. Men Hugemark fastnar
dir och misslyckas att finga de mycket va-

ricrande uppfattningar om sivil diagnos
som-recept som finns i den ekonomiska
forskningen om den offentliga sektorn;
att som Hugemark pistd att ekonomerna
har en "oproblematisk” instillning til} ef-
fektivitetsbegreppet ar fullstindigt fel nir
det giller den seridsa forskningen om den
offentliga sektorn.

Men hur ir det dd med den ekonomiska
debatten om den offentliga sektorn? Den
som fors i dagstidningar och i riksdag, pA
fackmoten och i radioekot? Har inte den
svingt, frin en optimistisk och glatt ex-
pansionistisk kor pd 1960-talet till en mer
pessimistisk och rationalitetsinriktad i
dag?

Jovisst! Men &r det verkligen nigon -
mer &n den varsta konspirationsteoreti-
ker—som tror att detta beror p att "eko-
nomkiren” f6ljt en viss "diskursiv stra-
tegi” i detta syfte? Den réda traden i Ag-
neta Hugemarks avhandling &r det kon-
spirativa letandet efter “strategier™ fran
en mer eller mindre homogen ekonom-
k&r. Men huvudskalet till att debatten om
den offentliga sektorn dndrat karaktir
under en mansélder &r i sjilva verket be-
tydligt mindre upphetsande: nimligen att
de ckonomiska forutsittningarna och
problemen &ndrats! Dagordningen har
dndrats av verkligheten sjilv — och detta
har tvingat debatten, problemformule-
ringarna och 16sningarna att byta karak-
tar.

Det mirkligaste i Den fiingslande
marknaden ir att férfattaren under 200 si-
dor lyckas folja ekonomkérens pastidda
strategier for den offentliga sektorn utan
att ens berdra hur denna sektor sjilv dnd-
rar utseende. For 30 ir sedan var den of-
fentliga sektorn halften si stor som i dag,
skattetrycket var hilften s& hogt, hilften
s& ménga var anstiillda dir (och langt fler
jobbade i den privata sektorn), tillvixten
i ekonomin var stark, befolkningens il-
derssammansittning var annorlunda -
med helt andra konsekvenser for pen-
sionssystem och sjukvird. Budgetunder-
skott existerade knappast. Statsskuld
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visste vi niitt och jamnt vad det var.

Sedan dess har den offentliga verksam-
heten, utgifterna, skattetrycket, under-
skotten och skulderna exploderat — samti-
digt som tillvaxten har bromsat in. Sum-
man av antalet offentliganstillda och an-
talet som forsorjs via transfereringar
Overstiger numera med bred marginal an-
talet privatanstillda. Vi har mingder med
exempel pa att bidrags- och skattesystem
skapat — med Stig Malms ord - "perversa”
och produktivitetshimmande effekter. Vi
har sett foértidspensioneringarna nd svind-
lande hdjder och alla vet att den svaga till-
vixten har gjort det gamla ATP-systemet
ohéllbart.

Tilltagande hiipnad

Forvinar det ndgon tinkande minniska
att ckonomiska dverviganden under lop-
pet av denna process blivit allt viktigare?
Miste man leta efter "diskursiva strate-
gier” for att begripa varfor effektivitet
och rationalitet i verksamheten blivit allt
mer nddvindiga? Kan inte den viktigaste
férklaringen helt enkelt vara att det blivit
allt viktigare att hushilla med skattebeta-
larnas pengar?

Det ir med tilltagande hdpnad jag laser
Hugemarks bok — dir denna verklighet
aldrig dyker upp. Sida efter sida dessa (yt-
liga och banaliserande) genomgangar av
"ekonomernas” analys och "strategi” —
medan sjilva objektet for denna analys
och péstddda strategi, den offentliga sek-
torn sjilv, lyser med sin frinvaro, allt
bjirtare ju langre lasningen fortskrider.
Den utbuds- och efterfrigemodell Huge-
mark forscker beskriva har funnits i 6ver
100 ar. Att pa 200 sidor skérskada "eko-
nomernas diskursiva strategi” utan att ens
reflektera ver varfor si minga - media,
politiker och forvaltningschefer (frin alla
partier) — under senare tid valt att lyssna
pa ekonomisk analys (ingen har ju tvingat
dem), det blir efter hand som Hamlet
utan prinsen, korv utan senap, sill utan

nubbe, eller — varfor inte? — utbud utan
efterfrigan...

Hugemark beklagar sig dver den nya ti-
dens hjirtlésa och krassa ekonomer och
stiller dem (oss) i motsats till den ildre
generationen av sociala ingenjérer; men
hon tar ingen hinsyn till att de ekono-
miska problemstillningarna sig helt an-
norlunda ut fér tvd generationer sedan.
Darfor hamnar hon ofta snett, tex nir
hon exemplifierar denna aldre generation
med Gunnar Myrdal - uppenbarligen
ovetandes om att Myrdal pA ildre dagar,
ndr han sag hur verkligheten férandrades,
skarpt varnade for de tilltagande ineffek-
tiviteterna i de offentliga finansieringen;

lasarna av Ekonomisk Debatt minns kan- ~

ske hur han i en uppmirksammad artikel
varnade fér hur skattesystemet gjorde -
svenskarna till "ett folk av fifflare” (Myr-
dal [1978]). Eller nir hon fortiger att ra-
der av andra in ekonomer utifrin andra—
icke pekuniira — utgAngspunkter satt so6-
karljuset pa brister i den offentliga verk-
samheten; t ex Maktutredningen, som no-
terade att ménniskors kinsla av vanmakt
ar storst just pA de omridden dir den poli- -
tiska makten och de offentliga systemen -
ar starkast (SOU 1990:44).

Ar det-mot den bakgrunden —si kons-
tigt att skatternas hojd och den offentliga
sektorns storlek kommit att diskuteras
allt mer kritiskt och att allt fler ifrigasit-
ter det "vilfirdsprofessionella” perspek-
tiv som Hugemark saknar fran det glada
1960-talet men som sillan brydde sig om
sddana petitesser som kostnader, finan-
siering och effektivitet?

Fragan ér retorisk och kan knappast be-
svaras med annat &n nej. Den intressanta
frigan ar darfor inte varfér minga ekono-
mer i den allménna debatten fGreslagit ut-
giftsnedskdrningar och sinkta marginal-
skatter (det mirkliga hade varit om de
inte hade gjort detl), utan huruvida deras
forslag varit grundade i ekonomisk teori,
eller om forslagen gatt lingt utdver vad
ckonomen kan siga som ekonom; eller
om - for att ta den rakt motsatta utgings-
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punkten - svenska ekonomer kanske varit
alltf6ér sena att sla larm om ineffektivite-
terna.

Men dessa frigor stills alltsid tyvirr
inte.

Overdriven betydelse

Istillet agnar Agneta Hugemark ESO be-
tydande uppmirksamhet — tyvarr med
lika lite skdrpa. Denna kommitté bildades
1981 som en “think tank” &t Finansdepar-
tementet. Expertgruppen har sedan dess
fungerat som en link mellan forskning
och offentlig verksamhet. Ungefar 10 rap-
porter om &ret publiceras, forfattarna star
sjilva for sin analys och rapporterna dver-
limnas dérefter till kanslihuset som ett bi-
drag till kunskapsuppbyggnaden om den
offentliga sektorn.

Forfattaren ser ESO som en strategisk
arena for ekonomerna, Hir har de funnit
en sirskilt effektiv kanal for att sprida sitt
marknadsevangelium, och dessutom fatt
finansministerns 6ra. Eller, i Hugemarks
sprikbruk, det ar hir "den ekonomiska
diskursen institutionaliserats politiskt”.

Efter att ha varit ledamot av ESO nis-
tan frin dess tillblivelse och kommitténs
ordférande de senaste dren vet jag att for-
fattaren tilldelar ESO (som {6 inte alls
bara bestar av ekonomer) en &verdriven
betydelse. I och for sig dr det smickrande
att ESO med sina smi resurser (hogt rik-
nat kanske en promille av hdgskolornas
samhillsvetenskapliga forskningsmiljar-
der) anses spela en sd avgdrande roll. Men
det #r naturligtvis inte ESOs fel (eller for-
tjinst) att de ekonomiska aspekterna av
den offentliga sektorn uppmirksammats
mer de senaste dren; huvudskélet dr det
redan angivna, namligen ett tilltagande,
allt mer uppenbart behov att hushilla
med resurserna. Det var ocksd darfor
ESO bildades, namligen for att politi-
kerna ansig att det behdvdes mer ekono-
misk kunskap om den offentliga sektorn;
det “vilfardsprofessionella™ perspektivet
rickte inte lingre nir pengarna holl pé att

ta slut. Det &r dirfér — och inte som en
foljd av slemma ekonomers “diskursiva
strategi” — som det ekonomiska perspekti-
vet Gkat i betydelse, inte bara i Finansde-
partementet utan dverallt i kanslihuset, i
pétryckarorganisationer och utrednings-
apparater.

Hur har d3 Hugemark landat i slutsat-
sen att just ESO haft s&dan tyngd? Vad
anvinder man for vetenskaplig metodien
avhandling i sociologi? Har hon luslast
riksdagstrycken for att dir uppticka att
riksdagsledaméterna hénvisar till ESO-
studier infér sina olika forslag? Har hon
intervjuat finansministrarna eller stats-
sekreterarna i Finansdepartementet om
ESOQs inflytande? Har hon undersékt hu-
ruvida offentliga utredningar eller andra
institutioner angett ESO som inspirattsr?
Har hon talat med nigon pd ESO? Har
hon ens list ESOs samlade rapporter?
Svaren pA alla fragorna &r nej. Som killa
till sitt omd&me om ESOs betydelse anger
hon allsicke riksdagstryck eller intervjuer
med beslutsfattare. Hennes killa dr en ar-
tikel och en debattbok av journalisterna
Peter Antman [1994] (som till yttermera
visso framfor allt behandlar l&ngtidsut-
redningarna och inte ESO) respektive
Bjorn Elmbrant [1993]! Hih3jaja.

Kritikls upprepning

Det &r mot denna bakgrund inte sirdeles
férvdnande att Hugemarks analys av
ESOs verksamhet &r svag, Om man inte
sjalv har last s3 manga av ESOs rapporter
blir naturligtvis 16digheten i analysen dar-
efter. Hugemark upprepar kritikldst och
utifrdn andrahandskillor den kritik som
rader av missndjda objekt for ESOs stu-
dier rapat upp intill trétthet; att ESOs
produktivitetsstudier inte ir anvéindbara,
eftersom de inte miter kvalitet samt att
effektivitetsstudier férutsitter att man ut-
virderar verksamheten utifrdn de poli-
tiska malformuleringarna som den 3satts.
Dirmed slir hon in flera 6ppna dorrar,
helti onddan. Sjalvklart bor kvaliteten in-
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kluderas och visst miste de politiska méi-
len vara utgingspunkten for effektivitets-
diskussionen. Och det &r just darfor ESOs
studier gitt steg for steg. De borjade
onekligen med kvantitativa volymmatt;
men direfter har ESO - just eftersom
dessa iir ofullstindiga ~ gatt vidare med
kvalitetsstudier och analyser av effektivi-
tet (det visar sig di for dvrigt ofta att de
politiska malformuleringarna ar s sud-
diga att verksamheten inte ens gir att
utviirdera).? Hennes polemik ér dirfor se-
dan linge dverspelad.

Det finns mer att séiga. Men boken blir
inte bittre f5r det. Amnet ir viktigt, men
har blir det misshandlat och konspirativt.
Nog hade det varit mer intressant att lisa
en serids genomging av hur teoretisk ut-
veckling och verklighetens tryck samspe-
lat - och hur detta i sin tur exploaterats av
politiker och media {och misstolkats av
andra discipliner). Som det nu &r har det
tyvirr blivit en sirja av alltihopa. Huge-
mark har knappast lyckats beskriva hur
ckonomerna “fingslat” den offentliga
sektorn; diremot har hon uppenbarligen
sjalv blivit fingslad av sina forsdk i den
konspirationsteoretiska genren.

2 Ett exempel pd kvalitetsstudier ar Ds 1994:22
om kvalitetsutvecklingen i sjukvirden, dar
inte mindre &n 29 olika diagnosomriden bely-
ses med kvalitetsindikatorer, Resultatet av
rapporten blev att kvaliteten j sjukvardeni vi-
sentliga avseenden har 6kat kraftigt under de
senaste decennierna. Den rapporten har for
ovrigt flitigt citerats och framhéllits av de pro-
fessionella grupper i sjukvirden som Huge-
mark menar tringts undan av ekonomerna...
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