.Repliker och kommentarer

AGNETA HUGEMARK

Replik till mina kritiker

Avhandlingskommentarer kan utformas
pa olika sétt. Vedertaget dr dock att for-
hilla sig till syfte, metod och teoretiska
utgdngspunkter, att diskutera avhandling-
ens resultat, liksom att kommentera arbe-
tets disposition. Klas Eklund och Johan
Torstensson har i sina respektive inligg
gitt i replik pa ett annat sitt. De ger var-
ken en rittvis beskrivning av avhandling-
ens syfte eller dess resultat, och bada till-
skriver bitvis avhandlingen ett innehall
som &r uppenbart felaktigt for den som
kan lisa innantill. Férutsittningarna for
ett givande meningsutbyte - jag utgar fran
att det var syftet med inldggen - har dar-
med naturligtvis forsimrats en smula. Jag
skall i denna “replik pa replikerna” visa
pa vad siitt bide Eklund och Torstensson
(E & T) lyckas med konststycket att av-
fyra en imponerande méngd krut i helt fel
riktning, och jag skall pavisa vilka frigor
min avhandling verkligen reser — och vil-
ken handske det var jag egentligen kas-
tade,

Vad ir syftet?

Den mest pitagliga och viktigaste under-
ligheten i Eklunds och Torstenssons kritik
ir deras of6rméga att redogdra for av-
handlingens syften och resultat. Lat mig
darfor forst rckapitulera dessa, for att
darefter Gverga till Eklunds och Torstens-
sons synpunkter. Den foreteelse som Den
fiangslande marknaden utgér frin, och vill
forklara, &r att svenska nationalekono-
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mer under de senaste 20 iren har tritt
fram som experter i debatten om den of-
fentliga valfirdssektorns effektivitet, och
att debatten i och med detta har forind-
rats pd ett avgorande sitt. En viktig for-
klaring - men inte den enda - till ekonom-
kérens genomslag i denna disskussion be-
déms av mig vara det faktum att ekono-
mer s& enhilligt hiinvisat till ekonomisk
forskning och ekonomisk teori di de fort
fram sina analyser. De har darvidlag hav-
dat vetenskaplig kompetens att beddma
den offentliga vilfiardssektorns effektivi-
tet och hur den kan héjas. Det jag grans-
kar ar hur ekonomkaren har lyckats for-
ankra sina beddmningar av valfdrdssek-
torns effektivitet i ekonomisk teori (det
forsta syftet), samt hur dessa effektivitets-
beddmningar efterhand har institutionali-
serats i den statliga politiska vilfardsdis-
kursen (det andra syftet). Hela denna
process — och detta dr en grundliggande
poang i min avhandling - fick resultatet
att diskussionen om vilfardssektorns ef-
fektivitet borjade féras med utgings-
punkt frin andra mil (effektivitet i mark-
nadsmodellens mening) &n i de politiska
mal som finns formulerade for de olika
verksamheterna (i bland annat Hilso- och
sjukvardslagen och Socialtjinstlagen). I
takt med denrna mélforskjutning bérjade
férslag pA "marknadsanpassning” av olika
slag och omfattning foras fram som lo-
vande effektiviseringsatgirder,

Den som &r intresserad avvad E& T
har att séga om detta séker férgives. De
resonerar nimligen bida tvd som om min
avhandling handlar om hur och varfor ef-
fektivitetsdiskussionen som sddan upp-
stod, och som om den uppstod forst i det
6gonblick ekonomerna dok upp pa sce-
nen, det vill siga ndgon ging under 1970-
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talet. Eklund pastir att jag — upprort —
frigar mig "hur . . . rationalisering och ef-
fektivitet kunnat bli honnorsord i stillet
for de mer mjuka virden som dominerade

for ett kvartssekel sedan”. Han besvarar.

direfter denna naiva — av mig icke formu-
lerade — friga med att hinvisa till att de
ekonomiska forutsittningarna har for-
andrats och att det darfor blivit viktigare
att hushilla med resurserna. "Dagord-
ningen har dndrats av verkligheten sjilv -
och detta har tvingat debatten, problem-
formuleringarna och I&sningarna att byta
karaktir”. PA ett likartat sitt framhardar
Torstensson i att det som skett i den vil-
fardspolitiska debatten &r att allt fler bor-
jat inse "att knappheter faktiskt alltid ex-
isterar, vare sig man vill det eller inte”.

Men detta dr ju inte alls den typ av for-
indring i vilfirdsdebatten som jag talar
om. Vad jag hivdar ir istillet att innebdr-
den av effektivitet har forandrats radikalt
i den vilfiardspolitiska debatten. Fran att
for 20 &r sedan ha varit en friga om hur
vil vilfirdssektorn uppfyller sina poli-
tiska mil, borjade den istillet handla om
huruvida den offentliga sektorn fungerar
enligt marknadsmodellens effektivitets-
begrepp. Att resurserna blivit knappare
forklarar inte bytet av de mal mot vilka
verksamhetens effektivitet mits! Men
denna friga undviker E & T nogsamt att
diskutera,

Bide E & T viljer dirmed att bortse
frin det uppenbara faktum att effektivise-
ring och rationalisering existerade bide
som begrepp och som praktik — It vara
med skiftande intensitet — lngt fore den
tidsperiod som jag har studerat. Och det
ir genom detta "forbiseende” som Ek-
lund kan hidvda att effektivitetsstravan-
dena har ersatt en tidigare "mjukisdiskus-
sion™. Vad jag har granskat iir inte heller—
som Torstensson tycks tro—trinade natio-
nalekonomers strivan att Gvertyga andra
grupper om att "de resurser som anvands
i en del av denna sektor inte samtidigt kan
anviindas pi annat hall”. (Detta resono-
mang torde man for ovrigt inte behdva

vara vare sig trinad eller nationalekonom
for att instimma i!) Vad min frigestall-
ning handlar om ar istiillet hur ekonomka-
ren har lyckats erhdlla tolkningsféretride
iden statliga politiska debatten om hur ef-
fektivitet skall definieras, det vill sdga hur
de allt knappare resurserna skall férdelas.
Detta ér enligt min mening ett centralt
studiecomrdde. For med ckonomermnas
frammarsch har effektivitet inom den of-
fentliga sektorn kommit att betyda ndgot
annat &n hur vl verksamheterna uppfyl-
ler de politiska malen. Istillet for fordel-
ning efter behov har kriteriet p en effek-
tiv verksamhet blivit fordelning efter be-
talningsformaga, eller "betalningsvilja”
for att tala med ekonomerna. Ekonomka-
ren har diirmed bidragit till att vetenskap-
ligt legitimera en valfardsdiskussion som
allt mer kommit att foras med utgings-
punkt i andra mil &n dem som politiskt
formulerats for verksamheten.

Den grundliggande kunskapen

En annan kritikpunkt hos E & T ar att de
anser att min redogorelse for ekonomisk
teori ar styvmoderlig, Men poéingen &r att
denna redogorelse méiste relateras till av-
handlingens syfte. For att ta reda p3 hur
svenska nationalekonomer har férankrat
sina effektivitetsbedomningar av vil-
fardssektorn i ekonomisk teori (det forsta
syftet) har jag granska samtliga artiklar i
Ekonomisk Debatt (1973—90) som hand-
lar om hilso- och sjukvard, dldreomsorg,
socialforsikringar, och om vélfirdssek-
torn i allménhet. Denna granskning ger
vid handen att det ar just "skolboksversio-
nen” av jamviktsmodellen som svenska
nationalekonomer i snart 20 ir har anvint
sig av da de har uttalat sig om valfardssek-
torns {bristande) effektivitet, Den omfat-
tande forskning om marknadsmisslyckan-
den som E & T anser att jag ordttmatigt
har bortsett frin (vilket ir en sanning med
modifikation eftersom jag diskuterar
marknadsmodellens antaganden om si-
kerhet och fullstindig information) finns
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visserligen nigon gang apostroferad i en
bisats eller fotnot i de artiklar jag har
granskat. Men inte desto mindre ar det
alltsd den enkla jémviktsmodellen som
man anvinder for att vetenskapligt un-
derstédja sina bedémningar och rekom-
mendationer. Nationalekonomer har
alltsd inte bara bortsett frin de politiska
malen for verksamheterna, utan tydligen
ocksd frin betydande tegretiska insikter
inom nationalekonomisk forskning. Det
vore intressant att hora vad E & T har att
siga om detta.

Om ekonomkéren och allehanda figurer

Intressant dr ocksa att E & T anser att jag
felaktigt skulle tillskriva "svenska natio-
nalekonomer” eller "ekonomkéren” olika
analyser och argument. Eklund pistdr till
exempel att jag blandar samman ekono-
misk forskning och ekonomisk debatt.
Han hivdar att seridsa ekonomer visst
problematiserar effektivitetsbegreppet.
Mitt misstag ér enligt Eklund att jag utgr
fran “den allminna debatt om ekonomisk
politik som fors i media av allehanda figu-
rer som kallar sig ‘ekonomer’”. Ocksé
Torstensson anser att min beskrivning
grundas pa "diverse ekonomers” uttalan-
den om saker de inte borde ha uttalat sig
om. Han framhiller — och jag citerar
ordagrant — att "manga av de som under
beteckningen ekonom framfor de mest
sikra pastiendena om den offentliga sek-
torn saknar en gedigen utbildning i natio-
nalekonomi. Hir vore en viss upprens-
ning pa sin plats om nationalekonomin
inte bland allminheten ska f3 ett riktigt
daligt rykte” (s 511).

Eklunds och Torstenssons uttalanden
ar forbryllande! Vad jag studerat ir ndm-
ligen inte nagon "allmin debatt”, vare sig
i dagstidningar, riksdag, pa fackmdten,
eller i radioekot. En av mina huvudsak-
liga kallor #r faktiskt nationalekonomer-
nas egen tidskrift Ekonomisk Debatt. Om
E & T anser att de skribenter som skriver
i denna, och som jag hinvisar till, passar

in under beteckningen allehanda figu-
rer” fir det sta for dem. Sjalv tar jag tid-
skriften mer pa allvar. Mitt motiv for att
granska just Ekonomisk Debatt var att
detta ir ett offentligt forum dir — f6r att
citera tidskiftens forste redaktdr - profes-
sionella ekonomer skall kunna “diskutera
samhillsekonomiska frdgor och presen-
tera den ekonomiska vetenskapens fram-
steg” (Lundgren [1973]). Eftersom tid-
skriftens syfte ocksd ir att demonstrera
att andra problem &n de som vanligen
uppfattas som ekonomiska — till exempel
socialpolitik — kan analyseras med ekono-
misk teori, framstir den som en mycket
lamplig kalla nir man skall granska hur
ekonomkiren genom aren har férankrat
den offentliga scktorns effektivitetspro-
blem i modern ekonomisk teori. Eller an-
ser E & T att det finns anledning att revi-
dera uppfattningen om Ekonomisk De-
baut? Anser de rentav att det finns skél att
definiera karens professionella karna som
en annan in de akademiskt verksamma
ekonomer som tillhor tidskiftens absolut
flitigaste skribenter?

ESO

Min andra primirkalla - ESO-studier och
andra statliga dokument — diskuterar Ek-
lund mer inglende. Han anser att min be-
handling av ESO ir bristfallig. Men nir
han hivdar att samtliga ESO-rapporter
borde ingitt i min studie ignorerar han
Aterigen mitt syfte, Detta ar nimligen att
granska pa vilket sitt ckonomernas dis-
kussion om just vilfirdssektorn har inte-
grerats i den statliga politiska diskussio-
nen (det andra syftet). Att som Eklund
foreslar studera "ESOs samlade rappor-
ter” vore mindre intressant i samman-
hanget. Fragor om till exempel flygvap-
nets kostnadsutveckling eller jordbrukets
rationalisering hade knappast tillfért né-
got till min fragestillning. Eklund hivdar
att mitt stod for vilken betydelse ESQ har
haft ar svagt. Och hade det bara bestitt i
de tvd sekundirkallor han hénvisar till
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hade det varit det. Men Eklund glémmer
viktiga priméirkillor som jag har anvint,
nimligen statliga utredningar om vil-
fardssektorn i vilka ekonomernas beddom-
ningar och rekommendationer mot 1980-
talets slut blev allt mer etablerade.

Eklund anser dessutom att jag slar in
Oppna ddrrar nér jag papekar att effekti-
vitetsmitningar inom den offentliga sek-
torn bor ta sin utgingspunkt i de politiska
mélen for verksamheten. Fir man di lov
att friga: Vem har dppnat de dérrarna?
Och hur lange har de varit 6ppna? Eklund
hénvisar stolt till en ESO-studie frin 1994
dir kvalitetsindikatorer redovisas och
problemen med att utvirdera vissa vil-
fardsverksamheter patalas. Men detta ar
knappast relevant som motargument till
mina resultat. Intressant ar det dock att
en insikt som redan for 15 ir sedan nidde
de politiker och professionella grupper
som da dominerade i effektivitetsdiskus-
sionen, nu ocksd nitt ESO-gruppens
medlemmar. Riktigt intressant ir det
ocksd att svenska ekonomer, trots — sent
omsider insedda — svdrigheter att mita ef-
fektivitet inom vilfardssektorn &nd3 se-
dan 1970-talet har hivdat att sektorn sak-
nar forutsittningar att bedriva en effektiv
verksamhet.

Konspiration eller profession?

Dérmed har jag avslutningsvis kommit till
frigan om hur ekonomernas enighet och
genomslag i vilfirdsdiskussionen skall
forklaras. E & T hanvisar hir till "verklig-
hetens krav” och hivdar att jag ar konspi-
rationsteoretiker. Lt mig darfor enkelt ta
upp de teoretiska utgdngspunkternai Den
fingslande marknaden.

Professionsteorin utgdr fran att varje
profession inlemmar sina medlemmar i
ett gemensamt tinkesitt och ger dem en
gemensam begreppslig ram. Utan denna
skolning kan en profession inte framtrida
med krav pA expertstatus, Ekonomernas
entonighet i vilfardsdiskussionen kan
darmed forstas som grundad i en utbild-

nings- och forskningspraktik — och alltsi
inte i nigon konspiration. Att analy-
serna — trots att de inte natt lingre &n till
"den allra enklaste skolboksversionen” —
ocksd fitt genomslag i den politiska de-
batten kriver ytterligare forklaring, Att
hénvisa till vetenskaplig kunskap ir en
viktig forutsattning for att erhdlla expert-
status, men den #r inte tillricklig. Analy-
sen maste ocksa efterfrigas. Hir aktuali-
seras Omsesidigheten mellan professio-
nella gruppers status och det omgivande
samhillet. 1970- och 1980-talen innebar
langtgiende strukturella och ideologiska
forandringar i Sverige. Dessa forind-
ringar skapade, visar jag i avhandlingen,
en vixande marknad for den helt nya typ
av effektivitetsbedomningar av vilfirds-
sektorn som ekonomerna si enigt och en-
triget forde fram.
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