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Nagra aspekter pa produktivitet och kvalitet

Kommentar till Larsson

Introduktion

Under de senaste tvd decennierna har ett
stort antal forsok gjorts att mita produk-
tivitetsutvecklingen i offentlig sektor, [
borjan uppmittes ofta mycket liga,
ibland tom negativa, produktivitetstill-
vixter. Under de senaste dren har en del
skattningar istillet varit anmirkningsviirt
héga. I bada fallen har det hivdats att en
viktig forklaring till de erhéllna resultaten
ir att kvalitetsaspekter inte har beaktats i
undersokningarna, Eftersom utelimnade
kvalitetsforandringar faktiskt utgdr en
tinkbar orsak i bigge fallen 4r det viktigt
att diskutera produktivitet och kvalitet
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samtidigt. Detta dr ocksa utgingspunkten
for en ESO-rapport (Ds 1994:23) forfat-
tad av Sven-Olov Larsson. Rapporten har
i sin tur utgjort underlaget for en tanke-
vickande artikel i nr 4 av Ekonomisk De-
batt: "Produktivitet, kvalitet och politik”
(Larsson [1995]).

Som brukligt 4r med tankevickande ar-
tiklar reser Larssons inligg vil sA manga
frigor som det forsdker besvara. Syftet
med denna kommentar dr siledes inte en-
dast att diskutera Larssons forslag till ett
kvalitetsjusterat produktivitetsmitt utan
ocksd att i samband med detta resonera
kring frgor som Larsson inte har tagit
upp till behandling.

Larssons Kvalitetsjusterade
produktivitetsmatt

Det forslag som Larsson for fram, LKP
(Larssons kvalitetsjusterade produktivi-
tetsmatt, ej att forviixla med det sk 16ne-
kostnadspdslaget), fortjinar att diskute-
ras utifrén bade teoretiska och empiriska
utgdngspunkter. Larssons utgingspunkt
ar att icke kvalitetsjusterade produktivi-
tetsmitt finns tillgiingliga. Han tinker sig
alltsd att det existerar mitt dir den ak-
tuella verksamhetens prestation i rent
kvantitativa termer relateras till (ett agg-
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regat av} dess insats av produktionsfakto-
rer. Ett konkret exempel som diskuteras i
Ds 1994:23 &r barnomsorg. Som kvantita-
tivt matt pa prestationen anviinds dir an-
tal omsorgsdagar/ar och faktorinsatsen
miits som Arlig kostnad. Det problem som
Larsson diskuterar dr hur det kvantitativa
prestationsméttet omsorgsdagar /1000 kr
ska justeras sa att det tar hinsyn till kvali-
tetsutvecklingen i barnomsorgen.

Vi tycker att det dr lampligt att delaupp
detta dvergripande problem i f6ljande tre
delproblem:

1. Att pé lampligt sitt definiera kvalitet
och kvalitetsférédndringar.

2. Att ange hur de salunda definierade
kvalitetsforandringarna kan miitas.

3. Att koppla mattet pa kvalitetsforiand-
ringarna till det givna kvantitativa pro-
duktivitetsmattet.

Det finns ingen explicit uppdelning av
detta slag i Ds 1994:23 eller i Larsson
[1995] men ansatsen i den férstndmnda
ESO-rapporten kan vil beskrivas i dessa
termer,

Innan vi kan diskutera de olika delpro-
blemen mdste vi kort aterge tvi centrala
antaganden i Kelvin Lancasters konsum-
tionsteori eftersom Larssons teoretiska
resonemang i stor utstrickning baseras pa
denna teoribildning.! Dessa &r: i) konsu-
menternas nytta bestims inte av de varor
som de kdper utan av de cgenskaper som
karaktiriserar dessa varor, och ii) relatio-
nen mellan varorna och deras egenskaper
ir objektivt givna och bestimda av ensk
konsumtionsteknologi. Begreppet "vara”
kan hir ges en mycket vid tolkning och
kan dven inkludera olika slag av tjénster.
Det &r dock viktigt att notera att Lancas-
ter underforstatt inskrinker sig till varor
som avsitts pA reguljira marknader — va-
rorna forutsitts nimligen ha priser som
avspeglar konsumenternas virderingar.?

For praktiska dndam4l antar Lancaster
att konsumtionsteknologin ir av enklast
tankbara slag, dvs att det foreligger enlin-

jér relation mellan varorna och egenska-
perna. Oftast antar han dessutom att
denna relation ér entydig och omvindbar.
Under dessa forutsittningar kan volymen
av vara i, g;, uttryckas som en vigd
summa av egenskaperna, enligt

q .= myz;+mpZs+ .00+ My,
i=12...,k (1)

dar z, betecknar volymen av egenskap j
och & anger antalet olika egenskaper. P4
motsvarande sitt kan egenskaperna skri-
vas som vigda summor av produktkvanti-
teterna:

Zj = bflql + bjz qa + ...+ bjqu,
j= 132: s :ka (2)

Hir antas for enkelhets skull att antalet
varor och antalet cgenskaper ir lika
stora.? Eftersom Lancaster menar att en
given mingd egenskaper i allméanhet mot-
svaras av minst ett lika stort antal varor,
innebir detta inte ndgon restriktion ~ man
kan ju alltid sortera ut "¢verflodiga” va-
ror, :

For den fortsatta diskussionen ir det
viktigt att notera att (1) och (2) utgor al-
ternativa representationer av en och
samma teknologi — férindringar i denna

1 Merparten av teorin formulerades redan i
mitten pd 1960-talet. De centrala artiklama
finns samlade i Lancaster [1991].

284 linge som man enbart ser till punkterna i)
och ii) behdver man inte gora nigon distink-
tion mellan varor som #&r marknadsprissatta
och de som inte dr det. Det kan vara detta som
Larsson avser ndr han skriver att "Det finns
inte heller anledning att skilja mellan kollek-
tiva produkter och produkter som fordelas pa
en marknad,™ [Larsson (1995, 5348)]. Som
framgir nedan blir denna distinktion emeller-
tid helt central vid praktiska tillimpningar av
teorin,

3 Detta ir ett nddvandigt villkor F3r att relatio-
nerna mellan ¢, :na och z;:na ska vara entydiga
och omvindbara. Ekvationerna (1) och (2)
kan pd matrisform skrivas g = Mz och 2= Bq
dir M=B"1,
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teknologi kan siledes uttryckas som fér-
andringar i antingen m, :na eller i b, :na.

Med detta har vi den nédvéndiga bak-
grunden for att kunna diskutera de tre
delproblemen ovan. Vi tar dem i tur och
och ordning.

Larssons definition av kvalitet

Den definition av kvalitet som Larsson
anviinder knyter direkt an till relationen
(1). Varornas kvalitet representeras helt
enkelt av deras innehill av de olika egen-
skaperna. Larsson tolkar darvid m,:na
som “frekvenstal”, dvs som att de anger
antalet enheter avegenskapjivarai. Med
detta siitt att definiera nivin pa en varas
kvalitet foljer direkt att fordndringar i
kvaliteten kan uttryckas som fordndringar
i varans egenskapsinnehdll, dvs genom
andringar i m, :na (eller b, :na).

Det Aterstdr emellertid att besvara fré-
gan om hur férandringar i olika egenska-
per ska kunna jimforas. Lika stora for-
andringar i tvi olika egenskaper behéver
ju inte uppfattas som lika &nskvirda eller
virdefulla. Vad som behdvs dr négot slags
"priser” som kan uttrycka den relativa
virderingen av de olika egenskaperna.
Larsson kallar dessa for hirledda priser.
De hirledda priserna kan enkelt erhallas
med hjilp av systemet (1) och varupri-
sernapy, Pz, . » -, Px- De hirledda priserna,
som vi i enlighet med Ds 1994:23 (s 69)
betecknar med c,, kan skrivas:

G=myp + my, P2 +...+myps,
j=12,. ..k 3)

De hirledda egenskapspriserna ir sdledes
vigda summor av varornas priser.*

Det kan hir finnas anledning till en kort
reflektion Gver tolkningen av kvalitetsbe-
greppet. I bdde ESO-rapporten och de-
battartikeln for Larsson langre resone-
mang om mdjligheterna att definiera kva-
litet utifrin ett producent- respektive
konsumentperspektiv. Hir framgér dock
att om man som Lancaster inskrénker
analysen till marknadsprissatta varor s

rider det ingen tvekan om att kvaliteten
definieras utifrdn ett konsumentperspek-
tiv: kvalitetsutvecklingen avspeglas i for-
andringar i m, :na, som ér objektivt givna
eftersom hela konsumtionsteknologin an-
tas vara det, och varderas med hjilp av
varupriserna, som ar marknadsbestimda.

En allmin invandning som kan riktas
mot den definition av kvalitetsforand-
ringar som Larsson anvinder ar att den i
vissa sammanhang kan vara alltfor snav.
Inom exempelvis sjukvirden kan man
siiga att utvecklingen i stor utstrickning
karaktiriseras av att nya egenskaper har
tillkommit. Ett konkret exempel ir 6gon-
kirurgin dir man idag med hjilp av laser-
teknik utfor operationer som tidigare inte
varit mojliga att genomféra. Den idea-
liska definitionen borde siledes beakta
inte bara foriindringar i frekvenstalen vid
givna egenskaper utan ocksd samtidiga
forindringar i bade frekvenstal och egen-
skaper.

Miitning av kvalitetsforindringar

Vi borjar med att se hur kvalitetsférind-
ringar i marknadsprissatta varor kan mé-
tas i Lancasters analys. Under de ovan an-
tagna forutsittningarna kan systemet (3)
inverteras s att p;:na uttrycks i termer av
¢,:na enligt

P = b,;Cl + baCz +...+ blkck,

i=12,...,k, (4)

Hir representeras kvalitetsnivierna sile-
des av b, :na. Man kan visa att den margi-
nella effekten pé p; till f6ljd av marginella
forandringar i b, :na kan skrivas

dp, = Cldbn + Czdba +...+¢ db.k,
i=12,...,k, (5)

4 Ekvationen (3) kan verifieras genom multi-
plikation av vinster- och hogerleden i k ekva-
tionerna i (1) med respektive p, och summe-
ring &ver i, Det resulterande hdgerledet kan
skrivas om si att vinsterledets p,:n och g;:n
motsvaras av ¢;ina respektive 2;:na.
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dar d betecknar en marginell forindring.
Ekvationen (5) talar om hur mycket varu-
priset dndras vid férindringar i varans in-
nehill av de olika egenskaperna. Vid en
given konsumtion av vara { blir virdet av
denna kvalitetsférindring dv, kronor dir
dv; erhilles enligt

i=12...,k (6)

Nu dver till Larssons tillimpning av
denna analys pa offentliga tjanster. Lars-
son utglr ifrdn systemet (4). Genom att
anta att alla koefficienterna i konsum-
tionsteknologin (b, :na) ar kinda och att
tjinsternas styckkostnader kan ersitta de
okidnda marknadspriserna (p;:na} kan
han 16sa for de hirledda priserna, dvs
¢;:na, Dérefter berdknar han med hjilp
av (5), den hypotetiska prisférandring
som kvalitetsforandringen skulle ha givit
upphov till om den offentliga tjinsten for-
silts pa en marknad. Insittning av den hy-
potetiska prisforindringen i (6) ger slutli-
gen ett hypotetiskt virde pd kvalitets-
forindringen.’

Var allvarligaste inviindning mot detta
forfaringssitt ir att Larsson tar alltfor litt
pé det faktum att offentliga tjénster inte
prissitts pd marknader, "Vid analys av of-
fentlig sektor, dar priser saknas, far kost-
naderna for produkten tjina som "pris’”
(Larsson [1995, s348]). Larsson menar
formodligen att man i brist pd bittre far
laga efter ligenhet. Det hade dock varit
virdefullt om han hade diskuterat under
vilka villkor man kan ersitta den okiinda
prisvektorn med en vektor innehdllande
enhetskostnader.? Dessa villkor ir nimli-
gen ocrhort starka. Nir det giller offent-
liga tjanster krivs effektivitet i bide pro-
duktionen och i konsumtionen, dvs att
“saker gbrs pa ritt (kostnadsminime-
rande) sitt” och att ritt saker gérs”. Ty-
virr finns det inga skil att tro att dessa
villkor &r uppfyllda annat in i ytterligt
sillsynta fall.

Givet att man ersiitter priser med en-
hetskostnader tiltkommer dessutom ett
viktigt teoretiskt dvervigande, nimligen

dvi = dP: Ty

vems inkomst och nytta som berdrs av
kvalitetsjusteringen. Som vi noterade i
foregdende avsnitt dr det konsumentper-
spektivet som anliggs nir det ir friga om
marknadsprissatta varor. Niir priserna er-
sitts med kostnader bli det emellertid
oklart om kvalitetsforandringarna analy-
seras i ett konsument- eller ett producent-
perspektiv,

En annan komplikation, som Larsson
delar med andra tillimpningar av Lancas-
ters teorier, dr hur man ska kunna skatta
koefficienterna i konsumtionsteknologin
och deras foréndring. Eftersom Larsson
syftar till att utveckla en métmetod ar det
besynnerligt att han inte alls berdr detta
problem.

Kopplingen mellan kvalitet och kvantitet

Om vi betecknar det icke kvalitetsjuste-
rade produktivitetsmattet med x kan
Larssons kvalitetsjusterade produktivi-
tetsmatt (LKP) skrivas som

dUl + dUz'{" . +dvk )
v

LkP=(1+ ex, (7)

5 Bortsett ifréin ett minustecken #r detta Lars-
sons prisforandringsekvation, pi analytisk
form, Det kan forefalla som om vi hir inte har
beaktat att ¢;:na genom (3) ir funktioner av
D.:naoch, indirekt, av b, na, viam, na, Detta
har vi emellertid tagit hinsyn fill i berik-
ningen.

¢ Detta dr det analytiska uttrycket for Larssons
inkomsteffektsekvation, Aiterigen bortsett
ifrin ett minustecken. Larsson hirleder denna
ckvation pd ett annorlunda, men ekvivalent,
sitt med hjalp av féljande tankeexperiment:
Anta att kvaliteten héjs pi vara i men att detta
av nagon anledning inte s)r igenom pi priset
P Hur mycket kan i s3 fall individens inkomst
minskas vid bibehillen nytta?

7 Se vidare var diskussion av Larssons rik-
neexempel i niista avsnitt,

8 Detta giller inte bara debattartikeln utan
aven ESO-rapporten.
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dirv =p,q; + p2qa + ... + pigi. Lars-
son anger inte ndrmare hur x bor definie-
ras men i sitt barnomsorgs-exempel miter
han x som antal omsorgsdagar/1000 kr.
Det innebir att LKP justerar nivdn pi ett
kvantitativt produktivitetsmatt med for-
dndringen i en kvalitetsindikator.

Tanken bakom (7) ar sdledes att kvali-
tetshdjningar ska medfora att det kvanti-
tativa prestationsmattet riknas upp och
omvint for kvalitetssinkningar. Det hade
dock varit av stort viirde om Larsson mera
utforligt motiverat denna procedur {or att
"skala om” det icke kvalitetsjusterade
produktivitetsmattet. Den enda forkla-
ring som ges aterfinns i ESO-rapporten
(s78) dar Larsson, under hinvisning till
Fischer & Shell [1972], anger att forind-
ringen i ett varuindex vid en prisférind-
ring pd en av de ingaende varorna kan ap-
proximeras med (1+ dv/v). Detta kan
emellertid pé sin hojd ricka till att moti-
vera (7) som ett kvalitetsjusterat produk-
tivitetsmitt i det speciella fallet nar endast
kvaliteten féordndras.

I praktiken kommer LKP emellertid
inte ens att kunna tjina detta syfte. For
att illustrera detta utnyttjar vi det finge-
rade rikneexempel som Larsson i ESO-
rapporten {s 45—47) anvinder f6r att visa
hur en kvalitetsjusterad produktivitets-
mitning skulle kunna genomfdras. Av
detta exempel kan man fa intrycket att
konsumtions- och produktionsteknologin
kopplas samman och att kvalitetsjuste-
ringen baseras pd denna koppling. Sa ar
emellertid inte fallet. Som vi ska visa &r
den mest naturliga tolkningen av Lars-
sons metod att berakningarna gors utifran
ett renodlat produktionsperspektiv.

Féliande beskrivning ges av barnomsor-
gen innan kvalitetsforindringen har &gt
rum,

En kommun har for barnomsorgen det
gingna &ret avsatt 150 miljoner kronor.
2000 platser har man kunnat erbjuda i dag-
hem och familjedaghem. Varje barn iri ge-
nomsnitt 200 dagar om éret i omsorg. Sam-
manlagt har alltsd 400000 omsorgsdagar

producerats. Hilften avdagarna har produ-
cerats i daghem och hilften i familjedag-
hem,

Ovriga data om omsorgen:

Familje-

Daghem daghem
Kostnad per ar
och plats 80000 kr 70000 kr
Antal omsorgs-
dagar/ar 200000 200000
Kostnad per dag 400 kr 350 kr
Produktivitet i
dagar/1000 kr 2,5 2,86

Den genomsnittliga produktiviteten f{8r
produktgruppen uppgar till 2,67 omsorgs-
dagar per 1000 kr. Det ar detta mitt, som
utgdr det nyckeltal som kommunen anvin-
der i olika sammanhang, och det skall jus-
teras for kvalitetsforindringar.

De egenskaper som man riknar med vid
virderingen av omsorgen ir pedagogik och
tillgénglighet (. . .). Egentliga kvalitetsmétt
existerar inte, diremot har man en god
uppfattning om kvalitetsskillnader mellan
produkterna, Vidare har man lyckats upp-
skatta den kvalitetsférindring som nu sla-
git igenom i daghemmen tack vare ett in-
tensivt utvecklingsarbete vad giller peda-
gogiken.

I frinvaro av absoluta mitt tillskriver
man den produkt som har den "simre”
kvalitén frekvenstalet 100 f6r resp egen-
skap. Den "bittre” produkten firi motsva-
rande grad hogre frekvenstal. De uppskat-
tade frekvenstalen framgér av féljande ta-
bell.

Tabell 3.1 Konsumtionsteknologi for

barnomsorg
Egenskaper Daghem Familje-
daghem
Pedagogiskt innehill 150 100
Tillganglighet 100 125
{Ds 1994:23, 5 45)
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Den beslutsfattande enhet vars produkti-
vitet och kvalitet skall bedémas ir kom-
munens barnomsorgsenhet. Denna enhet
ar att betrakta som bade producent och
konsument. Daghemmet och familjedag-
hemmet kan ses som "underleverantdrer”
till barnomsorgsenheten. I exemplet an-
tas det pedagogiska innehdllet pa dag-
hemmet 6ka fran 150 till 165. Antal plat-
ser, kostnader och omsorgsdagar ar ofér-
indrade. Nagon produktivitetsforand-
ring, méitt som omsorgsdagar/1000 kr,
har darmed inte férekommit,

Larsson kvalitetsjustering av produkti-
vitetsmittet ger till resultat att genom-
snittsproduktiviteten 2,67 ska riknas upp
med 1,034, dvs att kvaliteten pd kommu-
nens barnomsorg har dkat med 3,4 pro-
cent. Berikningen innehdller fyra steg.

I det forsta steget beriiknas de hirledda
egenskapspriserna. For detta indamal be-
hévs dels information om konsumtions-
teknologin i form av b, :na. Dessa erhélls
ur Tabell 3.1, Dessutom behdvs informa-
tion om tjénsternas priser, vilka Larsson
ersitter med dagskostnaderna, Med hjalp
av (4) 1oses de harledda priserna sedan
ifran systemet

150¢, + 100c, = 400 6))
100¢; + 125¢, = 350

vilket ger ¢; = 1,714 och c; = 1,429,

Nista steg ir att beridkna effekten av
det 6kade pedagogiska innehéllet pé vér-
det av en omsorgsdag pa.daghemmet. I
termer av (5) innebir forindringen frin
150 till 165 att dby, = 15, Eftersom detta
ar den enda forindring som sker erhélles
dp; = 1,714 - 15 och dp; =0.

I steg tre riknas resultatet i steg tvi om
till arsbasis. Uppgifterna om det arliga an-
talet omsorgsdagar ger q; = 200000 och
siledes, i enlighet med (6) dv, =
5142 000.

I det fjirde och sista steget justeras det
kvantitativa prestationsmittet genom att
det silunda beriknade hdjda virdet pa
daghemsomsorgen stills i relation till de
totala &rliga kostnaderna f6r kommunens

bamomsorg.® Insittning i (7) ger:

S e

LKP=|1+

Denna 6kning kan emellertid strikt tolkas
som en kvalitetsforandring endast under
de mycket restriktiva effektivitetsanta-
ganden som diskuterats ovan. En mera
allmén tolkning &r helt enkelt att produk-
tionen pd daghemmet har f{oréndrats.
Denna f6rindring kan, men behover inte,
uppfattas som positiv av konsumenterna.

Larsson betraktar egenskaperna “pe-
dagogiskt innehdll” och “tillginglighet”
som kvantitativa variabler. Pa sd siitt fAr vi
tva variabler som matt pa produktionen,
istallet for den enda variabeln omsorgsda-
gar. Vi ska nu visa hur man med denna ut-
gingspunkt kan gora en alternativ berdk-
ning av produktivitetsutvecklingen.

Daghemmets och familjedaghemmets
initiala produktion har i Figur I markerats
med D respektive F. Efter fordndringen i
pedagogiskt innehall har daghemmet for-
flyttat sig till D',

For att beridkna forflyttningen frdn D
till D' behover vi information som kan
visa pd produktionsteknologin fore for-
indringen. Givet Larssons implicita anta-
ganden om produktionen har vi en pro-
duktionsteknologi som karaktiriseras av
konstant skalavkastning och linjara iso-
kvanter i egenskapsrummet, Det ir av
detta skiil som F, D och D' angivits som
punkter pi riita linjer. Dessa ytterst spe-
ciella produktionsférhillanden innebir
dessutom att isokvanterna kommer att
sammanfalla med budgetlinjerna.

For att kunna berdkna virdet av det
okade pedagogiska innehillet i daghems-
omsorgen behdver vi vikter som kan visa
pé isokvanternas/budgetlinjernas lutning.
Dessa vikter kan vi bestimma genom att

? Under Larssons antaganden sammanfaller ju
kostnaderna f6r barmomsorgen med det sam-
hilleliga virdet av den.
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Figur 1. Barnomsorg sedd som en tvidimensionell tjinst.

Tillginglighet
200 |-
— IT
150 p=
100 —
50
0_|||1I|1t|!||||1t|||
0 50 100 150 200
Pedagogiskt innehill

utnyttja att summan av egenskaperna
multiplicerade med de sokta vikterna
méste vara lika med dagskostnaden.!® Ef-
tersom detta maste gélla for bade dag-
hemmet och familjedaghemmet erhiller
vi tvi ekvationer i tvi obekanta, nimligen
ckvationsystemet (8). Det finns dock en
viktig skillnad: hir gor vi inte ngot anta-
gande om att dagskostnaderna ar iden-
tiska med priserna eller virdena pa de
omsorgsdagar som produceras av dag-
hemmet respektive familjedaghemmet.
Alltnog, vikterna gor det mojligt att iden-
tifiera isokvanterna, vilka har samma lut-
ning fér daghemmet (I) och familjedag-
hemmet (II).

Det finns flera alternativa satt att be-
rikna ett mitt pa forflyttningen fran D till
D', Larsson anvinder vad man kan kalla
fastprisberikning. Vikterna fran produk-
tionsteknologin fore forflyttningen an-
vinds foér att berikna ett produktions-

virde i punkten D’, dvs en kostnad for-
knippad med den tinkta nya isokvanten/-
budgetlinjen som har markerats med II1 i
Figur 1. Produktionsviirdet i D' blir sile-
des 165:1,714+100:1.429 =42571.
Med denna fastprisberdkning som bas for
produktivitetsberiikningen har daghem-
mets produktivitet 6kat med

425,71-400

400 <100 = 6,4 %

Totalt, for hela barnomsorgen, har pro-
duktiviteten 6kat med
(425,71+350) = (400+350)
400+350

<100=3,4%

Wpoa antagandet om konstant skalavkast-
ning spelar det ingen roll om vi studerar kost-
naden for en omsorgsdag eller antalet om-
sorgsdagar/ir,
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Vi far alltsd precis samma resultat som
Larsson, fast med firre och enklare be-
rikningssteg. P4 det teoretiska planet be-
star skillnaden i att vi endast baserar vira
kalkyler p4 de underforstidda antagan-
den som Larsson gér om produktionstek-
nologin och om effektivitet i produktio-
nen. Vir illustration visar att givet dessa
antaganden si maste exemplets uppgifter
om produkternas kostnader och egenska-
per leda till slutsatsen att den egenskaps-
justerade produktiviteten har dkat — vil-
ket inte behdver vara detsamma som en
lika stor kvalitetsh4jning.

Den koppling till konsumtionssidan
som Larsson gér och tolkningen av resul-
tatet som uttryck for en kvalitetshGjning
bygger helt pd hans antagande om effekti-
vitet i konsumtionen. Detta antagande
medfor nimligen att i) daghemmets och
familjedaghemmets  produktionskost-
nader precis sammanfaller med de sam-
hillsekonomiska virdena av den barnom-
sorg som de erbjuder, ii) att den observe-
rade skillnaden i dagskostnad pa 50 kro-
nor mellan daghemmet och familjedag-
hemmet mdste vara hinforlig till kvali-
tetsaspekter som ir resurskrivande och,
slutligen iii) att Gkningen av det pedogo-
giska innehéllet i daghemsproduktionen
ir liktydig med en kvalitetshGjning.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis drar vi féljande slut-
satser om Larssons kvalitetsjusterade
produktivitetsmatt.

e ]likhet med andra forsok att ta hiinsyn
till kvalitetsaspekter i samband med
produktivitetsmitningar si kan LKP
inte beakta de kvalitetsforindringar
som uppstdr nir varor och tjinster far
nya egenskaper. Aven om analysen be-
grinsas till kvalitetsfdrindringar av-
seende fordndringar i varors/tjinsters
innehall av kinda egenskaper si kan
LKP inte tillampas pa offentliga tjins-
ter eftersom dessa inte &r prissatta p

marknader. Dessutom: for att kunna
tillimpa metoden nidr marknadspriser
existerar maste man komplettera LKP
med en metod for att skatta paramet-
rarna i konsumtionsteknologin.

® LKP bor enligt vir mening ses som en
produktionsmodell dir produktionen
beskrivs i termer av egenskaper. [ detta
perspektiv ir metodens anvindning yt-
terligt begransad pga de starka anta-
ganden den gor om produktionsproces-
sen, Sarskilt galler detta det underfor-
stddda antagandet om produktionstek-
nisk effektivitet.

® Aven om metoden utvecklas med av-
seende pa produktionssambanden sak-
nar LKP en teoretisk ram f6r kopp-
lingen mellan kvantitativa och kvalita-
tiva dimensioner pid produktivitet.
LKP:s implicita antaganden om full
effektivitet i svil produktion som
konsumtion &r en alltfér grov férenk-
ling vars innebdrd ar att kopplingen ir
uppenbar. Ett exempel pa en egen-
domlig konsekvens av detta antagande
dr att producenten inte kan forbattra
sitt resultat genom att férsdka anpassa
sig bittre till kundernas/avnimarnas
preferenser - produktionen férutsitts
ju vara optimalt anpassad frin bdrjan.

Avslutningsvis vill vi understryka att det
faktum att dessa slutsatser genomgiende
ir negativa inte fir skymma en viktig for-
tjanst i Larssons ansats, Strategin att utgd
ifrdin en etablerad teori och tillimpa
denna pa ett nytt omrade har vi inga in-
vandningar emot, tvirtom. Ménga av de
tidigare forséken att studera produktivi-
tetsutvecklingen i offentlig sektor har ty-
varr karaktariserats av en allmiin teorilos-
het, Till skillnad frin dessa studier har
Larssons analys en teoretisk ram,

Vdra kritiska kommentarer bestar istil-
let i att den etablerade teori som Larsson
utnyttjar inte kan tillimpas p analyser av
offentliga tjinster och att Larsson inte har
inkorporerat en annan naturlig kandidat
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bland etablerade teorier i sin analys, nim-
ligen modern produktionsteori.
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