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Skattevaxlingen

Lars Bergman:

Vilkomna till Nationalekonomiska For-
eningens mote. Jag dr vice ordférande i
féreningen och ersitter Bjorn Springare
som #r forhindrad att delta i kvall, Amnet
for kvillens sammantride ir den “grona
skattevixlingen”™. Vi har tre inledare.
Den forste &r professor Ingemar Hansson
fran Finansdepartementet, dock inte hir
som Finansdepartementets representant
utan i egenskap av expert pa skatteeko-
nomi. Ingemar Hansson kommer att ge
en allmiin skatteekonomisk bakgrund till
dagens dmne. Den andre talaren dr mil-
joekonom Svante Axelsson frdn Natur-
skyddsforeningen och proponent for den
grona skattevixlingen. Den tredje tala-
ren, professor Sven-Olof Lodin frén In-
dustriférbundet, kommer att ta pa sig kri-
tikerns roll i det har sammanhanget.
Men innan vi ger oss in pa de hir fra-
gorna har vi en del foreningsangeligenhe-
ter och jag ldmnar dirfor ordet till for-
eningens sekreterare, Anders Paalzow.

Anders Paalzow:

26 personer har sokt om medlemskap se-
dan forra sammantridet.

Lars Bergman:

Anders Paalzow har ocksd undersdkt om
samtliga s6kande uppfyller kraven for att
vinna intride i Nationalekonomiska Foér-
eningen och funnit att s ir fallet, Med
denna forsikran kan medlemmamna in-
vilja de namngivna som nya medlemmar
i foreningen? Jag finner att sd ar fallet.

Ingemar Hansson:

Jag vill forst prata om miljoskatter som
styrmedel i miljopolitiken och direfter
skall jag séga ndgot om miljoskatter och
skattevixling som metoder att reducera
arbetsldsheten.

Allmint sett siger traditionell ekono-
misk teori att om man har vilfungerande
marknader s3 tenderar man att fi en ef-
fektiv resursanviindning. Men si har
ocksd minga av oss undervisat om att de
ideala férutsiittningarna inte alltid &r upp-
fyllda for de villfungerande marknaderna.
Det kan vara s att det finns externa ef-
fekter eller ofullstindiga &ganderiitter
som gor att vanlig marknadsallokering le-
der till f6r mycket av verksamhet som har
negativa externa effekter och for litet av
verksamhet som har positiva externa ef-
fekter. Negativa externa effekter i miljo-
sammanhang ir ett tillimpningsomrade.
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Den traditionella ekonomiska teorin si-
ger att om effektivitet skalluppnas nir det
finns externa effekter, skall man i princip
introducera marknadskorrigerande skat-
ter, dir skatten precis balanserar den ne-
gativa externa effekten p& marginalen.
Man skall alltsd ha en skattenivi si att
skatten vid en marginell 6kning av den
skadliga aktiviteten precis balanserar
marginalkostnaden for den externa effek-
ten.,

Vidare innebdr teorin att man skall
ligga skatt eller avgift s& nara sjilva
skadeverkningen som méjligt. Om det ir
produktionen av en viss vara som orsakar
negativa externa effekter, sé skall produk-
tionen av den varan beskattas. Aven nir
det giller ett enskilt land skall man i prin-
cip lagga skatt pi den hir produktionen
som motsvarar produktionens negativa
externa effekter, Och s& lange skadan ir
begriinsad till ett land, skall man i princip
gbra det diven om man dirmed skapar en
konkurrensnackdel jamfért med ut-
lindska producenter. Om skadeverk-
ningen ir begrinsad till det hir landet in-
nebir det att man far en skatt for den ex-
terna effekten, vilket ar precis likvirdigt
med att foretaget betalar for alla andra
kostnader som produktionen orsakar.
Om forutsittningarna #r uppfyllda och
det sdledes giller en lokal skada, skall
man i princip inte bry sig om man dirmed
slar ut miljoskadande verksamhet.

Om skadan diremot ar koncentrerad
till konsumtionen av en viss vara, skall
man beskatta konsumtionenr av varan
oavsett var den ar producerad. D3 skall
man ocksd ha en motsvarande skatt nir
varan fors in i landet. Dir giller de tradi-
tionella, ideala férutsattningarna. Det ar
dock sdllan dessa ideala férutsattningar ar
uppiyilda.

Dessa teorier har utvecklats for ganska
linge sedan. Erik Dahmén skrev boken
Satt pris pd miljén och i den pladerar han
for att man i storsta allmanhet skall sitta
skatter som motsvarar negativa externa
effekter. Vi har sctt nu som si minga

ginger tidigare att den konventionella
visdomen bland ekonomer si sminingom
sprids allmént och s sméningom ocksd le-
der till faktiska beslut. I dagens svenska
skattesystem kan vi se en hel del exempel
pa skatter som liknar beskattning av ex-
terna effekter. Jag skall nimna nigra ex-
empel i nuvarande skattesystem som in-
nebir beskattning av externa effekter.

Det offentligfinansiellt viktigaste insla-
get r att vi har en skatt pa koldioxidut-
sldpp. Vi har siledes en specialskatt som
tas ut pa brinsle som ger ett nettotillskott
av koldioxid. Den skatten tar in ca 12 mil-
jarder kronor per ar. Den ir konstruerad
sd att branslen som ger ett nettotillskott
av koldioxid fir betala motsvarande 34
ore per kilo koldioxidutslipp om det gil-
ler férbrukning i hushallssektorn, Och si
har mani princip beridknat nettotillskottet
av koldioxid for olika energislag och in-
fort motsvarande skatt pa energislaget.
Detta ar ganska nira de ursprungliga teo-
rimodellerna. Om man brinner ved s& ger
det inget nettotillskott av koldioxid. Vis-
serligen frigdrs koldioxid nir ved brinns
men denna absorberas niir triden vixer,
dvs det uppkommer inte ndgot nettotill-
skott av koldioxid. Diaremot uppkommer
ett nettotillskott av koldioxid nir man
brinner olja eller kol, varfor vi har kol-
dioxidskatter pa olja och kol. For att indi-
kera storleksordningen kan jag nimna att
en kubikmeter eldningsolja har en kol-
dioxidskatt p& 9:57 kr och en liter bensin
77 bre.

Hushéllen betalar full koldioxidskatt.
Tillverkningsindustrin betalar en reduce-
rad koldioxidskatt som i princip motsva-
rar en fjirdedel av hushillens skatt, Om
det skulle vara en riktigt renliirig skatt pa
den externa effekten skulle man kanske
frdga varfor det dr olika skattesatser. Men
vi fir komma ih3g att den koldioxidskada
som kan uppkomma inte beror pi vilket
koldioxidutslapp som finns i det egna
landet utan egentligen bestims skadan av
vilket koldioxidutslapp som finns i global
mening. Om man skulle hoja skatten pa
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koldioxid vildigt mycket for industrin i
Sverige, skulle delar av produktionen
flyttas ut och generera lika mycket koldi-
oxidutslipp i omvirlden. Man har en elas-
tisk skattebas, skadan ér egentligen glo-
bal och inte lokal, och da iir det kanske
inte helt klokt att Iigga en hog skatt pa ut-
slipp av koldioxid frdn det egna landets
industri. En av de forutsittningar jag
nimnde tidigare for att man skulle ha
skatter pA produktionen och inte bry sig
om konkurrenseffekten giller inte hér,
nimligen forutsittningen att skadan ir lo-
kal. §3 ir det inte alls niir det giller kol-
dioxid utan tvirtom &r det ett extremt fall
it det andra hallet.

Vi har ocksd skatt pi kviveoxidut-
sldpp. Den skatten 4r litet speciell. Skat-
ten baseras pd hur mycket utslipp man
har. Hela skatteintikten betalas emeller-
tid tillbaka till skattebetalarna men di
med en annan fordelning. Detta iir ett ex-
empel pa niar man pa marginalen har rik-
tiga incitament men man undviker dnda
konkurrenskraftforsamring genom att be-
tala tillbaka skatten till berérda foretag.
Skadeverkningarna ir inte lokala och di
ir det ingen stirre poing att flytta den ut-
slippande industrin frin Sverige till ut-
landet. Diarfor ligger man skatten pd
marginalen och betalar sedan tillbaka
hela skatteintiikten.

Vi har iven skatt pd svavelhaltiga
brinslen, ocksd detta av miljoskil. Den
ger skatteintikter pa endast ca 500000
kronor. Orsaken till de begrinsade skat-
teintakterna ar att basen &r nira noll, Dar
har vi varit mycket framgingsrika ur mil-
josynvinkel och har i princip fatt bort hu-
vuddelen av svavelhaltiga brinslen. Det
ir adekvat ur miljosynvinkel och férenligt
med den ekonomiska teorin.

Det finns ocks vissa andra miljgskat-
ter. For att styra Gver anvindningen till
miljomissigt forménligare  produkter
finns det miljéklassning av vissa produk-
ter. Ett tydligt exempel som de flesta be-
rors av iir bensinen. Vi har hogre skatt pa
blyad én pa blyfri bensin och detta har lett

till att forsiljningen av blyad bensin ir
mycket begrinsad numera,

Vidare har vi nuinom den oblyade ben-
sinen fitt tvd olika miljéklasser med olika
skatt. Skatteskillnaden motsvarar den ex-
tra produktionskostnaden for den miljs-
massigt bittre bensinen. Skillnaden ar 6
ére per liter.

Det finns ocksd miljéklassning av last-
bilar. Miljomassigt bittre lastbilar har
lagre forsiljningsskatter. For diesel finns
det miljoklasser baserade pé olika klas-
sers skadeverkningar.

Dessa exempe! visar hur man har im-
plementerat de nationalekonomiska teo-
rierna avseende beskattning av externa
effekter. Frigan dr di: Kan man gi vi-
dare? Vad kan man gdra mera?

Tyviirr dr det s att det finns en hel del
begrinsningar for dessa skatter. Det ar
inte alltid dessa begriinsningar national-
ekonomiska teoretiker tinker pa i forsta
hand. Genom mitt arbete pd Finansde-
partementet har jag umgatts med skatte-
jurister och fatt lira mig vilka begrans-
ningar som finns. Nar en miljoskatt Gver-
vigs maste vi bestimma vilka som &r
skattskyldiga, vem som skall méta skatte-
basen, hur skattebasen skall redovisas,
hur man skall kunna ha revisionsverksam-
het och hur skattemyndigheterna skall ha
en rimlig chans att kontrollera skatten.
Det fir inte vara flera miljoner hushill
som dr skattskyldiga, utan det skall vara
ett begrinsat antal skattskyldiga. Det
skall vara en mitbar bas som inte bara
foretaget, utan iven de som skall kontrol-
lera, kan mata. I praktiken ir detta oer-
hort svért, Det dir mycket littare att teore-
tiskt hitta en miljoskatt &n att hitta ett lag-
tekniskt regelverk som till fullo ar an-
vindbart i det hiir avseendet. Man fir ofta
anvéinda vildigt grova approximationer i
stiillet for ett teoretiskt riktigt méitt,

De forsta restriktionerna ar siledes att
miljoskatten skall vara praktiskt admini-
strerbar och nigorlunda kontrollerbar si
att skatten inte underminerar f6rtroendet
for skattesystemet.
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Den andra restriktionen &r att vi nu-
mera méste tinka pi att vi inte utan vi-
dare kan ha skatteuppbdrd vid nations-
grinsen. De skatter vi funderar pd inom
miljoomradet miste, om vi blir medlem-
mar i EU, vara siddana att de inte fordrar
grinskontroll. Detta innebar ocksa bety-
dande inskrinkningar. Om man t ex som
privatperson transporterar olja, 6l eller
sprit for eget bruk kan vi inte utan vidare
ligga skatter vid grinsen. Vi kan inte till-
limpa sadana system som kriver grans-
kontroller.

Den tredje och egentligen mycket all-
vatliga begransningen ar att en hel del av
de skadliga miljéeffekterna inte &r ett en-
skilt lands problem utan de ir ett interna-
tionellt eller globalt problem. Tag kol-
dioxidskatten som exempel. Den skadliga
effekten av koldioxid beror helt och héllet
pi det globala utslappet av koldioxid och
inte pa det lokala utslippet. Alla miljo-
effekter som har global karaktir borde i
teorimodellen beskattas p4 internationell
nivi. Betriiffande koldioxidskatten &r
Sverige alldeles for litet liksom dven EU.
EU borde samordnas med Japan och
USA f6r att kunna gbra en koordinerad
beskattning av koldioxid. Inte ens detta
ricker. Om man gor kalkyler pa utslapp
20-30 &r framit i tiden, visar det sig att
Kina och en del andra linder utanfor
OECD-omrddet viintas sti {or en mycket
stor andel av koldioxidutsldppen. Aven
om man lyckas f& ihop alla nuvarande
OECD-lander, ir det egentligen inte till-
rickligt for att man skall kunna f en ade-
kvat beskattning av koldioxid. Detta ér
ett oerhort stort dilemma. Det krévs for-
handlingar pa global nivad. Och vi vet att
forhandlingar ofta &r besviirliga. Bara
inom EU kan det litt komma ett kri-
vande Jand som tycker att visserligen kan-
ske EU globalt kan tjina pi det men att
vi som ett enskilt land forlorar pa det. DA
kan en miljoskatt litt blockeras. Och
dven om EU skulle kunna komma Gver-
ens, kan det liitt finnas vissa siirintressen i
USA som blockerar att USA &r med.

Detta hiinde niir USA nyligen ville hoja
sin energibeskattning.

Viart koldioxidutslipp #r fdrsumbart i
forhallande till de totala koldioxidutslip-
pen. Den kostnad som drabbar Sverige
frin extra koldioxidutslipp i Sverige ar
viilldigt liten. Skadeverkningen av extra
koldioxidutslipp i Sverige drabbar kan-
ske bara till ¢ca en procent Sverige. Den
svenska optimala skatten pi koldioxid
kan darfér vara i storleksordningen en
procent av den globalt optimala skatten,
om man antar att andra linders koldioxid-
skatt &r bestimd oberoende av vir, Det
betyder att om vi bara tittar p& Sverige
som ett isolerat land och antar att ingen
annan bryr sig om hur vi gor si blir for-
modligen den optimala skatten foér Sve-
rige nira noll,

Den optimala skatten varierar givetvis
mellan olika typer av utsldpp. Koldioxi-
den existerar pa global nivd medan t ex
miljostérningar av biltrafik i Stockholms
innerstad ir pa lokal nivd. Dirmed ir
ocksd i vissa fall skatteinstrument ade-
kvata pa nationell niva.

Utdver de nimnda miljéskatterna har
vi en allmin energibeskattning pi i stor-
Ieksordningen 35—40 miljarder kronor.
Men det &r svirt att hinfora denna be-
skattning till externa effekter. Om man
tex sitter in ett extra vindkraftverk eller
en extra generator i ett vattenfall och se-
dan anviinder den energin, ir det svart att
hitta nigon direkt mérkbar extern effekt
av detta. Det dr svart att hitta verkligt
goda grunder for att motivera generella
energiskatter med utgingspunkt fran ex-
terna effekter. I s3 fall borde de inte vara
generella. Vindkraftverk borde beskattas
med skatter motsvarande de stdrande ef-
fekterna av vindkraftverk och vatten-
kraftverk beskattas motsvarande de sto-
rande effekter av att man utnyttjar vat-
tenfallet. Om man utgitt frin externa ef-
fekter, skulle man ta bort den allminna
energiskatten och borja fundera pa vilka
skadeverkningar olika energikillor har,
Och d4 skulle man kanske inte bara titta
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fran ett nationellt utan dven frin ett glo-
balt perspektiv.

P2 vilka omrdden inom miljopolitiken
skulle man kunna anvinda ekonomiska
styrmedel i hdgre utstrickning? Jag har
ett par som kommer hégt pAd min egen
lista, Om man tror att koldioxidutslippen
ar allvarliga, skall dessa beskattas och di
med en skatt man har kommit dverens om
pé internationell niva, helst pd global
nivd, Man skulle i stdrre utstrickning
kunna anvinda miljdskatter vad giller
tringsel och negativa miljdeffekter av tra-
fik och annat i centrum av olika stider,
tex avgifter for att fi kora i Stockholms
innerstad. Man skulle ocksd kunna an-
vinda béter vid negativa externa effekter
inom bl a trafiken. Om fortkdrning orsa-
kar negativa externa effekter, skall man
kanske ha béter som gor att man blir upp-
mirksam pa dessa negativa externa effek-
ter genom ett forhéllandevis hdgt botes-
belopp.

Det #r svirt att hitta funktionella, an-
vindbara miljoskatter som fyller alla tidi-
gare diskuterade kriterier. Mdjligheterna
att fi in visentligt mera pengar genom
miljoskatter ar siledes begrinsade. De
flesta exempel jag har ndmnt ir obetyd-
liga som offentliga skatteintikter, Ar det
da mojligt att genom vixling frin beskatt-
ning av arbetskraft till beskattning av mil-
joeffekter i storre utstrickning reducera
arbetsbeskattningen? Den totala beskatt-
ningen pd arbetsinkomster i mycket vid
mening uppgar till ca 600 miljarder kro-
nor. Antag att man gjorde nigot si dras-
tiskt som att férdubbla koldioxidskatten
som ett led i en internationell dverens-
kommelse. Man skulle da fi in ytterligare
12 miljarder kronor i koldioxidskatt om
man antar att basen &r ofdrindrad. Detta
skall d4 sattas i forhallande till de samlade
skulderna pé arbete pa ca 600 miljarder
kronor. Vi skulle da kunna séinka den ge-
nomsnittliga beskattningen av arbetsin-
komster med tvid procent och kanske
sinka skattekilen for arbete frdn 60 till 59
procent.

Summa summarum tror jag att det &r
svart att hitta skatter som ir nigorlunda
funktionella nir det giller att balansera
externa effekter och som dértill ger bety-
dande skatteintikter, Min allminna be-
dbmning dir att om man begrinsar sig till
det som #r nigorlunda intellektuellt fér-
svarbart, kan man kanske fi in ytterligare
10 eller i basta fall 20 miljarder kronor.
DA ror det sig om att sinka den totala
skattekilen for arbete fran 60 till 5958
procent. Tanken att man skall skatteviixla
och dirmed géra nagot it arbetslosheten
ir svér att forverkliga si linge man ir be-
grinsad till skatter som pé ett ndgorlunda
intellektuellt férsvarbart sitt kan kallas
miljoskatter och baseras pa externa effek-
ter. Om man skall ha ordentliga skattein-
takter, miste man slippa dessa krav och
hoja energiskatter som inte direkt kan
motiveras med utgéngspunkt i externa ef-
fekter. Den vagen kan man mojligtvis f&
lite stdrre utvixling. Den helt domine-
rande skattebasen ér emellertid arbetsin-
komster. Man kan kalla skatter for in-
komstskatt eller arbetsgivaravgift eller
egenavgift eller moms. Om man skall
gora nagot viisentligt &t skattekilen pi ar-
betsinkomster handlar det om att séinka
det totala skatteuttaget och inte att vixla
mellan miljdskatter och olika typer av
skatter pa arbete. Miljoskatter kan icke
desto mindre vara ett bra medel inom mil-
jopolitiken. Det dr ofta mycket battre att
anviinda ekonomiska styrmedel dn att an-
vinda regleringar.

Lars Bergman:

Vi far se om var andre talare har nigrain-
tellektuella himningar eller nigra andra
nya uppslag i den hir fragan.

Svante Axelsson:

Jag arbetar som miljdekonom pA Natur-
skyddsfdreningen, tidigare arbetade jag
som miljéekonom och hdgskoleadjunkt
vid Sveriges Lantbruksuniversitet i fem
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ar, Jag ar glad for att fi vara hiir och tala  Figur I Ekonomisk grundkurs

om skattevixling, en spannande friga.

Det férsta som slir mig som ekonom,
nir jag borjar fundera pé frigan om skat-
tevixling, ar att det handlar om hushall-
ning med knappa resurser (Figur 1). Det
giller att priset ater blir informationsba-
rare, om att recipienten ir en knapp re-
surs. Priset, signalsubstans i ekonomin,
mdste beritta hela sanningen om knapp-
heten i verkligheten for att fi en effektiv
allokering. Denna utgéngspunkt blir spe-
ciellt intressant nir det giller skattepoli-
tik. Vi vill inte ha snedvridningseffekter
som péverkar konsumtionsmonstret utan
priser som speglar knapphet. Samtidigt
vet vi att det finns marknadsmisslyckan-
den i ekonomin som vi férsdker komma
till ritta med genom att internalisera ne-
gativa externa effekter med hjilp av mil-
joskatter. Grunden i mitt resonemang ut-
gr fran att vi befinner oss i ett icke opti-
malt lige, dverkonsumtion av miljdresur-
ser och underkonsumtion av arbetskraft.
Jag vill alltsd fokusera skattevixlingsdis-
kussionen pid effektiv skattepolitik och
billig miljopolitik.

Jag borjar med marknadsmisslyckan-
den, Vad ir miljoskulden? Hur mycket
miljéproblem har vi egentligen? Man
kommer di in pi att virdera miljon, vil-
ket Lars Bergman ir expert pd. Det finns
den hypotetiska marknadsmetoden och
det finns olika indirekta satt att fanga pri-
set pd miljo. Det praktiskt intressanta &r
miljdmalen, vilket dr en indirekt riskvir-
dering. Vivet juinte sanningen, den finns
inte, utan vi gor alltid ndgon slags kalkyl
pa vilka miljémél som vi tror dr 6nskvirda
att uppnd. Riskviirdering om att undvika
irreversibel effekt. Vi maste besluta i osé-
kerhet och di har vi indirekt riskvirde-
ring som uttryck for miljomal. For att nd
miljomal vet vi ocksa vilka styrmedel som
finns. Vi talar om effektiva styrmedel, de
som styr enkelt, billigt och stimulerar tek-
nisk utveckling. Man landar litt som eko-
nom antingen i utsldppsbubblor eller i
miljoavgifter av olika slag. Vi talar om

*Priset #r informationsbdrare av
knapphet.
{Obs! bara for dgda resurser)
*Virde - betalningsvilja - pris

*Produktionsmixen styrs av
insatsfaktorernas "jamforpriser”

*Dagens prissignal om knapphet:

Miljbresurser a2 0-X kr

Arbetskraft = ca 60% for
hégt

(Betala 140 kr mottagaren far

50-70 kr)

*Ineffektivitet p g a:
- Overkonsumtion av
miljéresurser

- Underkonsumtion av
arbetskraft

"polluter-pay-principle”. Skattevixlings-
konceptet befriar handlingskraften till att
praktisera "polluter-pay-principle”. Ofta
har arbetet med att siitta pris pd miljén
med hjilp av miljdskatter kanske stop-
pats p& grund av att det kriivs h6ga skatter
om man skall styra mot milen. Genom
skatteviixling kan vi slippa loss var kreati-
vitet och ni miljomélen med ett av de
basta redskap vi har - miljoskatten.

Foér att nd miljdmalen utan att hdja det
totala skattetrycket behdvs sviingdérren,
skattevixling. Den grundfriga vi kommer
fram till och som Ingemar Hansson tange-
rade iir egentligen, hur mycket miljoskatt
behéver vi for att nd mélen? Den frigan
ir central. Om vi tinker oss Sverige i en
Oppen vérld, hur hoga skatter vigar vi da
infora utan att sl ut vir egen néring? Vi
fir dock inte gldmma att virt niringsliv
har mycket 1ag bolagsskatt och 13gt ener-
gipris. Vi behdver fler och hogre miljé-
skatter for att férbittra miljon pd allvar
och bygga en vilfird inklusive god miljo.
Vi ér ridda for att tringa ut industrin och
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att den skall producera denna vara pd ett
mindre bra sitt utomlands. Jag borjar da
stka efter ordet “milj6tullar” i vid me-
ning. P sikt miste vi f4 m&jlighet att in-
fora si kraftiga miljoskatter som behdvs
for att na vara egna mil, Miljomoms t ex
kan ge en sddan mdjlighet. Miljdmomsen
lyfts av vid grinsen. Man far riitt att be-
skatta import med svensk miljémoms.
Det skulle kanske i viss min kunna for-
losa den nationella passiviteten, att man
vintar pd att hela virlden skall géra
samma sak pa en ging. Det dr centralt att
teknikfronten inte tappar i tempo. Jag
upplever att vi méste miljéanpassa vért
samhille for att ta oss an den globala ut-
maning vi star infor.

Detta ar en principiell friga: Hur kan vi
fa dynamik i virldssamfundet nir det gil-
ler miljoteknik och att skapa modellin-
der? Risken ir att vi harmoniserar bakat
och paralyserar miljdutvecklingen genom
ridslan for kapitalflykt. Nar man tinker
pa de nationella varianter av miljépolitik
som idag finns, ser jag en parallell i den
stimulerande konkurrens som idag finns
mellan Sveriges kommuner. Det finns en
kapplopning i att utveckla ett miljéanpas-
sat samhille och man fir en slags tavling
mellan kommuner. En sidan tavling
borde man idven kunna fi mellan stater.
Man fir inte backa och tappa i tempo.

Det giller att ha perspektiv pa forebil-
der vi ger. Jag tar det klassiska exemplet:
Om kineserna skulle kopiera var livsstil,
har vi inte resurser eller samhille som
fungerar i en si stor skala. Darfor giller
det for de stater som har kapital, kreativi-
tet och kunskap, att ta fram ett sidant
sambhille si att det dr kopieringsbart. D3
slipper man kiinna sig hotad av kinesernas
tillvixt. Vii Visteuropa och i de rika sta-
terna har till uppgift att miljdanpassa och
snabbt fa en teknikutveckling. Dér ser jag
skattevixling som en viktig ingrediens for
att fi fart pa teknikutvecklingen och att
na miljémal. 53 att vi far en teknik som ar
mdjlig for de fattiga linderna att kopiera
samtidigt som de far en materiell valfird.

Moy %

-

Sverige i skyltfonstret.

Det ena benet #r att fi en teknikutveck-
ling, att anviinda miljGskatterna si att vi
nir miljémalen och att vi dirmed ocksa
kan sinka andra skatter och slipper att
hodja skattetrycket, om inte det ir onsk-
virt. Det andra benet ir livsstilsférind-
ring och ett nytt valfardsbegrepp.

Hur héga miljévirderingar och mingd
miljokvalitet dr Onskvirt i var vilfards-
modell? I sokandet efter det optimala
skattesystemet giller det att borja i ratt
ande, Forst fr vi in ett antal miljoskatter
utifrdn miljdmal och internalisering av
negativa externa effekter. Resten kan vi
16sa pa ett mer traditionellt sitt. Miljo-
skatterna dr de minst stérande skatterna
i ekonomin och den mest grundiiggande
skatten for att minimera snedvridningsef-
fekter. Om Goran Persson funderar pa
nya skatter, borde han fundera pi dessa
skatter forst, enligt min asikt,

Aven om ett optimalt skattesystem ir
en teoretisk tanke, finns det andra prak-
tiska kriterier for ett smart skattesystem,
sdsom rittvisa som vi inte vet vad det 4r
men som vi pratar om. Vad &r ett rattvist
skattesystem? Vi har ocksa enkelhet som
ett ytterligare kriterium, Jag tror att vi i
ett praktiskt skattesystem blandar ekono-
miskt optimalt med enkelhet och rittvisa.

Man kan se pa skattevaxling utifrén
olika utgangspunkter, hinder eller mojlig-
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het. Och man kan se pi miljéproblem
som ett problem cller som en méjlighet.
Jag tror att det finns en delning bade i na-
ringslivet och i politikerkéren i den hér
frigan. En del kan se att det ir en afféirs-
idé med att utveckla sig sjilva for att bli
bittre pd miljéanpassning. De som gir
fore lagstiftningen, gir fére politikernas
regelverk for att de far feedback fran kon-
sumenter. Andra ténjer pa grinserna och
ibland éverskrider griinserna for att tjana
pengar pa miljdbrott.

Detta ir en avgbrande friga for oss i
Sverige. Tror vi att miljokvaliteten i va-
rorna och i produktionen &r en konkur-
rensfordel och att trenden for miljéanpas-
sade produkter efterfrigas allt mer? Finns
dA detta mervirde i en produkt? Jag tror
det och diarfor skulle jag vilja att rege-
ringen offensivt coachar néringslivet.
"Stressa” niringslivet positivt si att det pa
ling sikt blir mer konkurrenskraftigt in-
ternationellt. Passiv 1at-gd-politik kan in-
nebdra att man pd ling sikt tappar kon-
kurrensfordelar, Man méste fundera pa
vad Svensson skall gbra, vad svensk ni-
ringspolitik dr, vad vir komparativa for-
del r idag.

Jag skulle vilja att Sverige skulle vara
forst med att introducera en andra skatte-
vixling, men givetvis inte for omfattande
till att borja med, f6r da far vi lickage till
utlandet. Sverige bor ta ett samlat grepp
for 6kad utbildning, héjd kompetens och
okad miljSkvalitet i produkten i tron pa
att det ger 6kade konkurrensférdelar fér
svenskt ndringsliv.  Jag tror inte att de
traditionella varorna ir svenskt nirings-
livs framtid. Vi har devalverat oss ur
ménga kriser och vi har pi ndgot sitt fryst
fast vart niiringslivi en gammaldags struk-
tur. Det &r fler &n jag som tror att vi har
for lite forskningsintensiv industri och att
vi inte tar fram tillrickligt med nya pro-
dukter, Jag tror att vi behdver en struktur-
omvandling. Kan skattevaxling ge det
omvandlingstryck som &r Onskvart? En
niringslivsforandring ar viktigt for jobb
och for BNPs skull. Vi bdr utveckla var

komparativa férdel. Miljéfrigan och mil-
jokvaliteten i totalkvalitetsbegreppet ar
en mycket viktig potential fér konkurrens
i den virderingsférandring som nu finns
globalt. Férandringen dr kopplad till be-
talningsvilja.

Vi ir kanske for statiska nir vi tittar pa
denna bild (Figur 2). Vill vi stressa fram
ett nytt niringsliv med skattevixling? Vi
skall inte kniicka oss, men pa ndgot sitt
maéste vi dndra infallsvinkel, se miljout-
maningen som ¢n f6rdel. Betalningsvilja
for miljon okar. Det finns en OECD-rap-
port som visar att tillvixtpotentialen ar
storst i elektronik, kemiindustri och mil-
jomarknaden. Min friga ir: Var finns de
nya jobben nigonstans? Kan det vara si
att skattevixling kan skapa det omvand-
lingstryck som skapar mervirde i produk-
tionen, i och med att folk uppvirderar
miljofridgan som en grundliggande vil-
fardsdel. Det dr ensmal vig att gd pa. Ena
diket &r att férslappa och harmonisera ni-
ringslivets spelregler, det kommer inte att
leda till ett smartare och effektivare na-
ringsliv. Det andra ér att ga for kraftigt
fore och sla ut niringslivet. Det giller att
ligga i fronten och vara offensiv som af-
firsidé. Den smala vigen.

Enligt vira studier i Naturskyddsfér-
eningen kommer vi att foresla ca 40 mil-
jarder kronor i nya miljéskatter. Vi un-
dersdker om det kan vara ett lampligt
trappsteg. Vi kommer ocksd att under-
sOka mojligheterna till att inféra rivaru-
skatter dven om det inte &r en given succé
i ekonomikretsar. Motivet grundar sig pa
att vi har misstankar om att den framtida
betalningsviljan for dagens resurser inte
finns i dagens révarupriser. Vi vill ocksd
minska uttaget av dndliga resurser si att
ateranvandning av resurserna stimuleras.
Det kanske inte alltid ricker med produ-
centansvar och avfallsskatter. Det kan
vara podng att strypa uttaget s att det ger
naturliga incitament for att Ateranviinda
avfallet sa att vi inte fir avfallet sorterat
och lagrat som i Tyskland. Genom révaru-
skatter finns det en ny potential fér en
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Figur 2 Sysselsattningens forindring over tiden.
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storre skattebas. Skall man driva det na-
tionellt, bdr man koppla ihop det med ra-
varumoms i forsta hand. Man skulle da
bara skatta for det révaruuttag som an-
viinds i Sverige och rdvarubeskatta impor-
ten (se Tabell I).

Tabell 1 Ekologisk skattereform,

Ar

Jag hdller med Ingemar Hansson om att
skattevixling inte ir en lsning p arbets-
losheten. Jag ser det som en billig miljo-
politik med positiva bieffekter och jag
tror att det har potential (se Tabell 2). 1
luften surrar politiska mal att minimera

Tabell 2 Skattevixlingens effekter,

Olika politiska mal

Okad miljokvalité p4 sikt

® Minimera skattekilarna
(Minimerar de samlade
snedvridningseffekterna, givet statens
finansieringsbehov
= optimal beksattning)

® Praktisera "Polluter Pays Principle”
(Internalisera negativa externa effekter)

® Minska miljéskulden

* Stimulera 6kad sysselsittning

® [ntiktsneutral skattereform

Positiva sysselsdttningseffekter

Forandrad inriktning pa forskning

Miljdanpassad teknik blir lonsam att
producera och konsumera

Okad resurs produktivitet ger en ny
tillvaxtgrand
(jmf arbetsproduktivitet)

Tjanster blir billigare och varor blir dyrare

Skattevixling skapar ett omvandingstryck
for 6nskvard strukturomvandling
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skattekilarna och férra regeringen ville
minska miljoskulden.

Ingemar Hansson var ocksd inne pa att
det finns bade elastiska och oelastiska
miljéproblem och att man i huvudsak
skall bygga skattevixling pa de oelastiska.
De ér trogrorliga problem och svira att
16sa. Detta skulle skapa ritta incitament
for det vi efterfrigar. Det skall bli lonsamt
att producera och konsumera miljéanpas-
sade produkter.

Man kan ocksé fundera pa tillvixtens
killa — arbetsproduktivitet. Varfor skall
man beskatta arbete? Ett svar skulle kan-
ske kunna vara att fi bort en del otrevliga
jobb. I jordbruksfamiljer har man histo-
riskt “kickat™ folk och kdpt maskiner i
stéillet. Det var delvis p4 grund av en hig
arbetskraftsbeskattning, det var dyrt att
anstilla folk, och maskiner var billiga.
Det var rationellt att ta folk ut ur jordbru-
ket till industrin. Och LO har drivit en
hérd kampanj for att fi bort déliga jobb
inom industrin. Nu stir vi med fristilld ar-
betskraft igen. Vi fir ut mer viirde av
mindre antal anstillda, Det ir en tillvixt-
grund - arbetsproduktiviteten, Skulle vi
kunna stressa nista produktionsfaktor,
naturkapitalet, naturresurserna, och fi
fram en ny tillvixtgrund genom att fa ut
mer virde per kW-timme, mer virde per
kilo koppar? Det skulle passa vil ini tan-
karna om effektivare hushillning och en
héllbar utveckling. Att utveckla en sddan
teknik som g&r att man kan se hoppfullt
aven pa Kinas tillvaxt,

Skattevixling leder till effektivare skat-
tepolitik, riktigare priser och stérre vil-
fird. Tjinsterna skulle bli billiga och va-
ror dyrare. Det stimmer ocksa valinidet
hillbara konsumtionsmonster dir vi inte
skall tira s mycket p& materiella resur-
ser. Skatteviixling skapar ett tryck for 6ns-
kad strukturomvandling och paskyndar
utvecklingen av det framtida svenska ni-
ringslivet i en allt &ppnare internationell
handel.

Sven-Olof Lodin:

Jag vill demonstrera mera i detalj vad
Ingemar Hansson tidigare har sagt i im-
net skatteviixling. Syftet med skattevax-
ling dr att man skall f flera arbeten och
béttre miljo. Nir man diskuterar dessa
fragor, maste man skilja pa tre typer av
miljéproblem:

- de lokala miljoproblemen, alltsi ut-
slépp i ndromrédet,

- de regionala miljéproblemen, 90 pro-
cent av vira svavelnedfall kommer ut-
ifrdn och 80-90 procent av vara kvive-
utfall kommer ocksi utifrdn, och

- de globala problemen, framf6rallt den
globala vaxthuseffekten av dkade kol-
dioxidutslapp.

P& négot sitt har debatten om skattevix-
ling kommit att fokuseras kring koldi-
oxidutslappen, men de iir ju globala pro-
blem och darfér méste man se den hér fra-
gan i ett globalt perspektiv.

Debatten kommer egentligen fran EU.
Skattevixlingen borjade med att EU-
kommissionen lade fram ett ganska lingt
syftande direktivforslag betraffande CO,-
skatt. Fortfarande forra dret stod det 6
mot 6 bland medlemslinderna och d&
kom man pi att det fanns ytterligare en
forsaljningsmdjlighet for projektet nimli-
gen att séga att vi har ett stort arbetslos-
hetsproblem i Europa och det kan vi losa
med hjilp av miljoskatten och si kom de-
batten i ging,.

Fdrutsittningarna i resten av Europa 4r
annorlunda &n i Sverige, dir har man nis-
tan inga eller vildigt liga miljoskatter
som ocksa Ingemar Hansson var inne pi.
Jag vill hivda att férutsdttningarna ir an-
norlunda i Sverige. Vi har sedan 1970
tolvfaldigat energi- eller miljoskatterna,
de dr nirmare 40 miljarder idag. De se-
naste 8 miljarderna lades till i samband
med skatteomlaggningen. Man kan siiga
att det var en form av skatteviixling. Vi
anvinde 8 miljarder i 6kad belastning pa
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Figur 3 Energiforbrukning per capita, 1900 (gigajoules/person).
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energi och milj6 for att sanka marginal-
skatterna. Vi har egentligen redan gjort
det som Europa strivar efter. Finns det d&
utrymme dirutdver och vad skulle i s fall
resultatet av en sidan ytterligare skatte-
vixling bli? Om vi ser pa de olika fakto-
rerna, kommer miljén férst. Och om vi
ser pa utslidppssidan, 4r den forsta frigan
hur mycket energi vi forbrukar (se Figur
3).

Enligt en utredning de senaste dagarma
framstar Sverige som en slosare av energi.
Som framgér av diagrammet ligger Sve-
rige som tredje i virlden, vi har alltsd en
mycket hég energikonsumtion per inva-
nare. Varfor har vi det? Det finns tre fak-

150 200 250 300 350 400

torer: vi har ett glest befolkat land, vi har
ett kallt land och vi har dubbelt sa stor
energiintensiv industri som OECD-ge-
nomsnittet. Vi har en av de mest energiin-
tensiva industrierna i vérlden, Det ér all-
deles riktigt att Sverige forbrukar vildigt
mycket energi,

Hur mycket koldioxid slipper vi ut? (se
Figur 4). Sverige aterfinns i diagrammets
nedre del, dvs bland de linder med de
minsta utslippen. Om vi jamfér nigra
siffror, s& har USA 7 procent av koldi-
oxidutslidpp per capita och dar ligger i
stort sett alla utvecklade lander. OECD-
linderna ligger pa 6 procent och Sverige
pa endast 2,5 procent. Det betyder att
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Figur 4 COy-utslipp per capita i olika linder och lindergrupper, 1990
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trots att vi dr stora energisldsare slipper
vi ut relativt sett vildigt litet koldioxid.
Hur kommer det sig? Faktum &r att vi
slipper ut s4 litet sd att om vi tar hinsyn
till skogen och den tillvixt den svenska
skogen har idag, dr Sverige ingen net-
toutsldppare alls. Detta beror pd den oer-
hirda sdnkningen av oljeforbrukning i
Sverige som har skett efter oljekrisen.
Sinkningen har framférallt skett i indu-
strin. I samband med oljekrisen hade vi
plotsligt litet for mycket kiirnkraft och det
fanns mdjligheter till vergang till el som
icke var fossilbaserad pi ett sitt som nis-
tan inte har funnits i nigot annat land.
Det som sedan har skett i industrin kan
betecknas som en revolution,

Som framgéir av Figur 5 anviinde vi
1955 30 Twh olja och 10 Twh el. Oljefor-
brukning steg mycket brant fram till 1970.
P3 grund av héga oljepriser och héga olje-
skatter har forbrukningskurvan vint kraf-

10 20

tigt bakat. Det intressanta dr att Sverige
idag forbrukar mindre &n hilften av den
olja som man anvénde 1955 i industrin
trots att industriproduktionen har tre-
dubblats. Vi anvinder merael, + 15 Twh,
oljeforbrukning har minskat, — 60 Twh,
medan produktionen i industrin samtidigt
har 6kat -+ 23 procent. Detta ir resultatet
av en ldngsam stress. Det finns inget an-
nat land utom Norge som konsumerar s
litet olja i relation till konsumtionen. Var-
for skall di de storsta insatserna sittas in
for att ytterligare minska utslippen i Sve-
rige dir man har kommit lingst av alla
linder? Nir det giiller foridlingsvirde per
‘Twh ir det storre foridlingsvirde per Twh
i Sverige dn i nigot annat land. Det ir
svart att fi mindre utslipp genom bittre
teknik.

Hur mycket mera skatter kan Sveriges
industri bara i relation till omvirlden?
Om vi jamfor energiskatterna for svensk
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Figur 5 Industrins anvindning av olja och el 1955-1933, TWh.
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industri med det EU-forslag som inte gar
igenom eftersom manga lander anser att
det ar for hog skatteniva, ser man att den
svenska skattenivin dr dubbelt si hog i

stort sett genomgdende som den fore-
slagna EU-nivan (Figur 6). Dessutom &r
EU-skatten felkonstruerad. P4 grund av
politiska kompromisser har man blandat

Figur 6 Energibeskattning i Sverige och enligt EU-forslag.
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en allmiin energiskatt med en COp-skatt.
Om man vill ha en verklig effekt pa ener-
gianvindningen, dr det i samband med att
de stora energisystemen skall férnyas som
det skall ske, Om man har en energiskatt
som drabbar fossilbaserad och kirnkraft-
och vattenkraftbaserad el lika mycket, far
man inte den effekt man &nskar. Man
borde ha gjort skatten till en COxskatt
helt och héllet. Tyskarna tyckte att frans-
miinnen, som har mycket kiirnkraft och
lite fossilbaserad kraft, di skulle fi for
stora fordelar. Sveriges COpskatt ligger
idag redan dubbelt si hogt som EU-for-
slaget. Nivan ligger hogre dn nigot annat
OECD-land i dessa avseenden trots den
skattesiinkning vi fick fér industrin 1993.
Finland &r nu pd viig att fordubbla sina
energiskatter for industrin men de ham-
nar dndd under den svenska nivan. Dan-
mark ligger pa ungefiir halva den svenska
nivdn. Det kanske later litet konstigt att
jag inte beklagar detta alltfér mycket.
Men skall vi vara riktigt érliga, kan indu-
strin leva med denna skatteskillnad., Vi
kan alltsd i viss man ha ett hdgre skatte-
tryck &n omvirlden darfor att vi iir effek-
tiva. Men vi kan inte ligga hur hogt som
helst jamfort med omvirlden, Vi skulle
giirna se att COxskatteforslaget gick ige-
nom inom EU. Vi brukar siga till rege-
ringen och Miljodepartementet att vi
egentligen ir deras bista vin inom EU.
Det biista de kan gbra, om vi gir med i
EU, &r att siiga: Titta, svensk industri kan
biira dubbelt s& hog skatt som den man
har vagat ta i EU! Nigot bittre bevis for
att det skall vara mojligt att fa en skatt i
Europa finns inte. Men om man héjer den
svenska skatten sd att industrin boérjar
klaga, har man forstort den positiva signa-
len.

Om vi tittar pd stalindustrin sd kan vi se
att den idag betalar 13 kronor per ton
handelsfirdigt stdl och EU diskuterar hu-
ruvida man skall inféra en skatt pa 5 kro-
nor per ton (Tabell 3). Vi ligger pa klart
hogre stdlskattenivd in EUs. Vi vet att
detta fick effekter, det finns jirnbruk som

Tabell 3 Energiskatter per ton

handelsfardigt stil.
Sverige 1994 13 kr
+ 20 % av processkol 40 kr
+ 100 % 120 kr
EG-forslag 5kr

har dvergdtt i utlindsk dgo och dir den
hogre skatten spelade en roll i samband
med de etableringsbeslut som kom di. Vi
vet ocksd att nigra foretag har flyttat ut.
Gotthard Aluminium flyttade ut sin me-
talldtervinningsanlaggning och 200—300
jobb i Sverige gick till Danmark. I Dan-
mark betalade industrin ingen skatt alls.
Om skatten ytterligare ensidigt hbjs i Sve-
rige, ir risken stor att den energiberoende
industrin tappar marknadsandelar till ut-
lindska korkurrenter. Mer kommer di
att produceras utomlands och detta leder
till tre saker: oftast dr det ligre energief-
fektiviteti produktionen utomlands, iven
om denna skillnad forsvinner mer och
met, Det andra iir, och det tanker man
inte pa, att energin i de andra linderna,
idven elenergin, ir fossilbaserad i mycket
stor utstrickning. Det betyder att man fir
mindre produktion i Sverige, lagre ex-
portinkomster, firre jobb i dessa indu-
strier men mer koldioxidutslipp i virl-
den, eftersom andra linders produktions-
system direkt eller indirekt anviinder fos-
silbaserad energi. Och di forvirrar man
det globala miljéproblemet. Man far firre
jobb i Sverige och léser inte det globala
problemet.

Men kanske kan man indirekt fa stora
fordelar dndd, mera jobbi tjinstesektorn,
om man gor en skattevixling. Mnga sa-
ger att basindustrin #nd4 ir forlegad. Det
lag litet i vad Svante Axelsson sade att
man maste ha strukturomvandling. Fra-
gan ir d& om skattevixling ger stora vins-
ter i andra sektorer. Det vanligaste forsla-
get ar att man skall féra upp industrins
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Figur 7 Ar skattevixling for industrin mojlig?
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energiskatter till hogre nivd, fyrdubblas
egentligen.

Ingemar Hansson talade om skatteba-
sernas olika storlek. I Figur 7 ser man hur
stora de olika delarna ar for industrin om
man skulle g pi det vanligaste forslaget,
som innebir att man skall héja industrins
CO-skatt for att minska arbetsgivaravgif-
ter generellt. Utan att bestimma nivderna
kan man borja som i figuren. En fordubb-
ling av COz-skatter pa industrin riicker
inte till mera in séinkta arbetsgivaravgif-
ter med 0,17 procent (Figur 8). Det inne-
bir ocksa forlorade exportinkomster och
forlorade jobb inom energiberoende in-
dustri och siimre giobal milj6. Frigan ar
om dessa 0,17 procent sinkt arbetsgivar-
avgift betyder nigonting dverhuvudtaget
inom tjinstesektorn. Ingemar Hansson
anvinde sig av mycket storre tal och dnda
betydde de ingenting. Vi har raknat pd ef-
fekterna for olika industribranscher (se
Tabell 4). For att uppnd en siinkning av ar-
betsgivaravgiften med 1 procentenhet,
detta giiller i hela niringslivet, skulle man
behdva hoja skatten for industrin fyra
ginger fran dagens niva.

Massa/papper

Arbets-
givaravgifter
2799

Miljéskatter
186

Jarn/Stél

Arbets-
givaravgifter
1932

Miljoskatter
167

Figur 8 Skattebasernas storlek,

+ 100 % = -9,17 %

Fordubbling av miljoskatter pa
industrin ger sinkta
arbetsgivaravgifter

med 0,17 procentenheter

men ocksi

— forlorade exportinkomster
— forlorade jobb
— simre global miljo

I stiillet:
Arbeta internationellt

En sidan vixling innebir att textilindu-
strin férlorar nastan hela sin 16nsamhet.
Varfor ir textilindustrin s illa drabbad?
Textilindustrin i Sverige ar idag till stor
del en beredningsindustri. Foretagen lig-
ger i det sista forddlingsledet och dir
kriivs det mycket energi. Det viktiga dr i
vilket led produktionen ligger i Sverige.
Textilindustrin skulle utraderas i Sverige.
Stalindustrin skulle inte kunna dverleva i
Sverige, massa- och pappersindustrin
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Tabell 4 Grin skatteviixling.

Utgangslige: 1993 rs skatter, 1991 ars volymer och priser
Skattevaxling: 300 % hdgre energiskatter for industrin och motsvarande (0,65
procentenheters) lagre sociala avgifter for Aela privata sektorn

SNI-kod 32 37 341 38 243
Bransch Textil Jarn & Massa &  Verk- Industrin

stal papper stad totalt
Utgingslige:
nettomarginal 1,7 % 35% 39% 3,2% 4,1%
i forhallande till
foradlingsvirdet
{snitt 88—92)
Efter skatte-
vaxling:
nettomarginal 04 % -32% 1.4 % 33% 34 %
skulle fdrlora nastan tva tredjedelaravsin - Tabell 5 Export 1993,
I6nsamhet, verkstadsindustrin  skulle
vinna en liten bit. Totalt sett skulle indu-  Skogsindustrin
strin forlora vildigt mycket. Frigan drdd  pyaiexport 66,7 mdr kr
om en sinkning med 1 procent av arbets- (= 17% av Sveriges export)
givaravgiften skulle kunna ge si mycket Nett t 55 mdrk
inom tjinstesektorn att det skulle kunna —=TOCXPOTL _ mdr xr
ha nigon effekt. Jag tvivlar att det skulle  Transportmedelsindustrin
ha négt?n effekt alls. Manga séger kgnske Totalexport 48,3 mdr kr
att det inte spelar sa stor roll om stilindu-

Nettoexport 24 mdrkr

strin och massa- och pappersindustrin for-
svinner. De &r ju basindustrier som vi
skulle strukturvandla oss bort ifrin. Men
man behdver pAminna om vad dessa indu-
strier betyder for Sverige.

Skogsindustrin stir for 17 procent av
den svenska exporten. Nettoexporten ar
niistan lika stor som bruttoimporten, dvs
bytesbalanstillskottet &ir enormt stort (7a-
bell 5). Transportmedelsindustrins (bilar)
nettoexport ir mindre an hilften av
skogsindustrins nettoexportvirde, Skogs-
industrin ér betydelsefull for hela var by-
tesbalans, Hér har vi en av vira fa forde-
lar i Sverige, vi har skog tillginglig och vi
har ritt typ av energi tillgiinglig. Om man
di med ravaruskatter skulle skatta bort
den enda fordelen vi egentligen har pa
deninternationella marknaden, skulle jag
kanna mig betryckt av det politiska beslu-
tet,

Om man ser pa alla de undersékningar
med jimviktsmodeller som har gjorts, vi-
sar det sig att dessa industrier formodli-
gen skulle ersiittas efter en ling och plig-
sam Gverglngstid som jamviktsmodeller
inte kan mita. De skulle formodligen
komma att ersittas av en ganska osofisti-
kerad verkstadsindustri. Och det ir inte
en limplig utveckling om vi skall konkur-
rera med Oststaterna.

Svante Axelsson nimnde att man
borde tka arbetsproduktiviteten, satsa p&
arbete i stillet. Det kan man i och for sig
gora med t ex stilindustrin. Om man gir
tillbaka till den teknik man anviinde i stil-
industrin pa 1700-talet och skulle férséka
producera lika mycket stil som man gor
idag i Sverige, som SSAB riittare sagt,
skulle det till detta gi at 4 miljoner ar-
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betsar, dvs halva befolkningen, dessutom
skulle Sverige vara kalhugget pa tio ar.

En skatteviixling skulle inte ge nigon
bittre global milj6 utan en simre global
miljo, eftersom vi dd skulle exportera job-
ben till linder med siimre teknik. Och da
ir inte en double dividend som ér den tro-
liga effekten utan en double loss. Vi har
dessutom egentligen foretagit den hir
skattevixlingen i Sverige redan.

International Institute of Public Fi-
nance hade nyligen en konferens vid Har-
vard dir 61 uppsatser om skatteviixling
presenterades. De visar att det har blivit
en tillnyktring i den ekonomiska debat-
ten. Den dr idag mera balanserad och
forskarna inser ocksé svérigheterna. Man
inser framforallt de internationella pro-
blem som uppstir och man forstar att ett
enskilt land inte kan gi fram ensamt pa
grund av konkurrensproblemen. Interna-
tionella 6verenskommelser méste till. En
del forskare har forsokt 16sa problemen
med importskatter, miljétullar och miljé-
moms. Det finns dock tvd varnings-
tecken. For det forsta, vad hinder med
Clintons energipaket nir det passerar i
kongressen? For det andra, de ameri-
kanska industriledarna blev sd vpptinda
av denna idé, si att en av dem tillade att
om det iir s att Clintons health plan kom-
mer att innebdra arbetsgivaravgifter,
maste vi ha importskatter fér att skydda
oss for det ocksd. En av deltagarna i den
ovannimnda internationella konferensen
fastslog: "You have to be very careful in
order to avoid that environment protec-
tion does not turn into environmental
protectionism”™. Dessvirre har egentligen
EU-kommissionens COgzskatteplan ha-
vererat. I det senaste Ekofin-métet har
Tysklands ordforandeskap givit upp.
CO.-skatten ér idag i praktiken borta fran
EUs agenda. I stillet for att inféra CO»-
skatt av denna modell avser man att for-
stka hoja nivaernai det s k mineraloljedi-
rektivet. Det blir da frga om ligre nivaer
in de vi har diskuterat hir.

Man maste se till den internationella di-

mensionen och i det perspektivet har Sve-
rige gjort vildigt mycket. Man maste se
vad den svenska industrin har gjort redan
och iiven ta reda pa hur mycket av simre
skattevillkor #&n omvirlden til den
svenska industrin innan den borjar tappa
marknadsandelar. Den basta vagen for att
16sa miljoproblemen #r via internatio-
nella dverenskommelser — inte att ett litet
enskilt land forstker ga fore.

Lars Bergman:

Ordet ir nu fritt. I slutet kommer inle-
darna att kommentera varandra och de
fragor som deltagarna stiiller.

Fredrik Lundberg:

Jag vill ifrdgasitta en underforstadd for-
utsittning for diskussionen, nimligen att
vi har en ekonomi i jimvikt, dir exempel-
vis en koldioxidskatt skulle fororsaka ef-
fektivitetsforluster. I verkligheten &ar
energisektorn Gverallt i viirlden nedlusad
med subventioner och externa effekter.
Uranpriserna dr till exempel liga pd
grund av ett overskott som beror pd att
méinga linder satsat statliga pengar pd
gruvorna. Elpriserna i Sverige ar laga pa
grund av 1ojligt 1aga avkastningskrav pd
Vattenfall i minga ir. Kirnkraften fick
sina kapitalkostnader subventionerade
genom lin frin AP-fonder och forsik-
ringsbolag till negativ realrinta. Forore-
ningar frin trafiken ir subventionerade
med statliga infrastrukturstdd, kirnkraf-
ten genom att den slipper sina forsak-
ringskostnader, osv. Utgingsliget &r
allts# inte en ekonomi i jimvikt, utan vi
har att géra med en enorm snedvridning
dir de miljomassiga externaliteterna bara
ar en del. Det forklarar de ytterst god-
tyckliga skillnader som till exempel att
Sverige har tre ginger hogre elférbruk-
ning per capita in EU.
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Figur 9 Principer for skatteviixling,

Kapitalintensivt
D1 | & miljostérande

Thomas Sterner:

Jag borjar med sjilva principerna for
skattevixlingen (Figur 9). Det liter
ibland som om vi enkelt skulle kunna fér-
flytta oss lings en nyttokurva fran ett ka-
pitalintensivt och fdrorenande lige a till
ett miljovanligt och arbetsintensivt lige &
bara genom att éndra pd prisforhallan-
dena. Dirmed skulle man kunna uppni
flera fordelar: savil bittre skattesystem
som renare miljo och dirtill 6kad syssel-
sittning.

Isjilva verket dr det inte nédvindigtvis
sd litt och man skall akta sig for att lova
for mycket. (I figuren ligger det nira till
hands att man istéllet hamnar pi en lagre
nyttokurva ldngs med den ursprungliga
produktionsmdjlighetslinjen D;C,. En
andra frdga blir di huruvida den ligre
konsumtionsnivin kompenseras av miljo-
forbittringarna, men vi kan inte gi in pa
det hir.) Jag dr Gvertygad om att miljo-
skatter dr utmirkta instrument fér miljo-
politik och borde anvindas mycket fliti-
gare. De kan diarmed ge ett visst bidrag
till budgeten men denna effekt bor inte
vara den frimsta motiveringen och be-
triffande sysselsittningen finns det tro-

ligtvis inget sikert samband alls.

Miljoskatter skall fylla ett miljosyfte
och ménga miljéproblem #r globala. Jag
tror att vixthusproblem kan visa sig vara
sd allvarliga som en del siiger och da far
viirldssamfundet géra nigot it dem. Och
di kommer pé sikt mera globala dtgéirder
som i en marknadsekonomi troligtvis tar
sig formen av skatter. Detta kan ge
mycket stora skatteintiikter p4 sikt men
kriver en komplicerad samordning mel-
lan linder.

Manga andra faktiska miljdproblem ar
i stillet lokala, liksom Stockholms, Géte-
borgs och Malmés innerstiider tex, Dir
behdvs det differentierade skatter. Men
det dir svirt att viixla mot nationella skat-
ter for att det dr ju en lokal skatteupp-
bord. Jag tror att man skall se pd detta
som miljopolitiska styrmedel i férsta
hand.

Sven-Olof Lodin gar at 6verdrift &t
andra hallet. Det ir klart ologiskt att forst
gdra en stor poéng av att miljoskatterna
ir sd vildigt sma att deras uppbord ir me-
ningslos och sedan pasta att samma milj6-
skatter medfor en nedliggning av hela
branscher sdsom massaindustrin!
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Lars Bergman:

Jag vill utnyttja mitt privilegium som ord-
forande och stalla nagra fragor. Forst till
Ingemar Hansson: Att miljoskatter, mil-
joavgifter som Erk Dahmén kallade
dem, som ligger pd "ritt” niva, skulle ge
smi intdkter dr naturligtvis alldeles riktigt
och det har dven klart visats hir. Men ett
steg i ritt riktning ar alltid bra att ta. Om
man kan ersitta snedvridande skatter
med miljoavgifter som, férutom de intik-
ter till staten som genereras, ocksd geren
bittre hushillning med miljresurser si
kan det inte vara fel.

Till Sven-Olof Lodin vill jag sdga att jag
inte dr riktigt siker pf att jag hingde med
iallasvingarna, Omdetirsé attsvenskin-
dustri jimfort med andra har si oerhort li-
tet koldioxidutslipp per producerad en-
het, borde vil ocksi en koldioxidskatt ha
ganska sma effekter p3 deras konkurrens-
formaga?

Sven-Olof Lodin:

Det 4r inte den genomsnittliga nivin som
ar problemet, det &r att skatter slir si
olika pa olika foretag.

Lars Bergman:

Jag ar litet skeptisk till det nyschumpete-
rianska perspektiv som Svante Axelsson
tog upp. Schumpeters vision om ekono-
misk tillvixt bygger pd idén om "creative
destruction™. Forst kommer allts “crea-
tion” och sedan kommer "destruction”.
Men Svante Axelsson vinder pa steken
och borjar med "destruction” och sedan
skall det komma “creation”.

Vi later inledarna i omvind ordning
kommentera varandra, mig och dvriga.

Sven-Olof Ledin:

Jag vill ta upp vad Fredrik Lundberg sade
om externa effekter. De iir ju enorma och
det miirkliga &r att nir det giller kvi-
veoxidavgifter ger man sig pa storre indu-

striutslipp som ar 12 procent av de in-
terna utslippen. D4 har man alltsd minst
80 procent utlindska och 20 procent ér
svenskt och dir star industrin for 12 pro-
cent av den biten. Och det gér man ge-
nom en avgift dir administrationskostna-
den #r 25 procent av avgiftsbeloppet.
Dessutom har det visat sig att effekterna
inte &r sa stora som man pastar for att det
har skett en ganska kraftig utsliippsminsk-
ning i den berérda populationen pa grund
av andra faktorer, Det forsta ar att ett
foretag av koncessionsnimnden fick fore-
liggande att gbra investeringar pi 100
miljoner for att minska sina kviveoxidut-
slipp och det ger foretaget bara 3 miljo-
ner tillbaka av denna skatt. Det andra ir
att de lokala virmeverken har investerat
viilldigt mycket i reningsanliggningar och
kunnat viiltra 6ver kostnaden pd sina kon-
sumenter. Det som har hiint &r att indu-
strin hirigenom har subventionerat de lo-
kala varmeverken.

Man talar om statssubventioner till
kiirnkraften. Jag kan inte se att andra lin-
ders priser pd uran &r en subvention till
svensk karnkraft och jag kan inte tycka att
det forhillandet att man rikar lana till
rintor som sedan inflationen ater upp ér
en statssubvention, Men diremot ir det
internationellt sett alldeles riktigt att om
man tog bort alla olika subventioner in-
nan man bérjar beskatta energin, skulle vi
fa se stora forindringar i utslappen. I
Tyskland finns det en extra skatt pi kol,
inte for att ta skatt pa den utan for att sub-
ventionera kolindustrin. Den ir direkt
6ronmirkt for att subventionera kolindu-
strin. Man hittar dverallt subventioner av
de slag som vi inte har i Sverige.

Till Thomas Sterner vill jag under-
stryka det teknikskifte som har skett i
Sverige. Det har skett ett mycket excep-
tionellt teknikskifte. Jag tror inte att det
finns nipot att vinna med en hogre be-
skattning miljomissigt annat dn att Sve-
rige forlorar marknadsandelar. Vad giller
textilbranschen ir det ingen tvekan om
detta, dir det finns s4 sma marginaler, och
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det giller fven stlindustrin.

Lars Bergman sade att koldioxidskat-
ten ir liten i Sverige. Och det ir den
ocksa. P grund av de mindre utslappen i
Sverige betalar svensk industri totalt
mindre skatt pa olja och pd kol i relation
till féradlingsvirdet dn omgivande ldnder,
eftersom svensk industri har minskat ut-
slippen kraftigt. DA skall industrin inte
bestraffas for denna goda girning.

Svante Axelsson:

Jag var kanske litet otydlig om struktur-
omvandlingen. Jag tycker att det r vik-
tigt att poangtera, att vi inte kan ha kvar
samma struktur jimt, utan att vi maste f§
en langsam omvandling. Men jag menar
inte att vi skall s13 ut industrin. Det giller
att ge den verkligt energiintensiva indu-
strin vissa overgingsregler. Det dr texin-
tressant att man i Danmark sitter upp
energieffektiviseringsmal och si linge
man hiller en viss nertrappningstakt, si
slipper man en hog skatt. Pa kort sikt kan
man tinka sig undantagsregler for verk-
ligt energiintensiv produktion enligt detta
sdtt. Men om man bryter minskningstak-
ten, slas man av hég marginaleffekt. Det
finns manga olika sitt att infora incita-
mentet till teknisk utveckling utan att sl
ut ndringen. Det var ett exempel.

Nir det galler “miljotullar” s6ker jag
efter ndgon slags skydd mot utlindska
subventioner, mot miljosubvention och
social subvention. Vi méste kunna ha ritt
att driva miljopolitik utifrdn vara virde-
ringar utan att konkurreras ut.

Det ar viktigt att ocksa halla isir hoga
skatter och hoga elpriser. I Tyskland ar
det oftast hogre totalpris pa el men vi har
hoga skatter, det ar skillnad.

Vi far inte sitta och vinta pa globala
forandringar, som ocksi Thomas Sterner
var inne pi. Ménga lander tog en aktiv
roll i férindringen av Sydafrika, dar var
det lander som tog de egna virderingarna
pa allvar och fick i stind en internationell
forandring, Vi maste fi en sddan dynamik

i virldsekonomin att vi kan f4 fram goda
nationella exempel, som exempelvis den
svenska koldioxidskatt som har varit ar-
gumentationsgrund i EU for att piverka
tyskar och fransmén att driva igenom kol-
dioxidskatter. Vi fir akta oss for att para-
lysera teknikutvecklingen.

Det kom fram att det &r acceptabelt
med det skattetryck vi har idag och indu-
strin &r ganska stolt Hver att ha klarat det.
Men ytterligare forandring &r automatiskt
omdjligt. Skulle jag vara politiker nu,
skulle jag inte tro pa det. Nejsagare forst,
nir det dr genomfort dr det OK. Man
maste ha integritet som politiker att ta
samhallsansvar och inte lyssna for mycket
pa sirintressen utan maximera samhiills-
nytta. Man fr inte vara ridd for det be-
stiendes ambassad6rer. De 4r organise-
rade men de framtida foretagarna ar inte
organiserade. Det ar obalans i lobbyké-
ren.

Ingemar Hansson:

Om man kan vixla frin en samhillseko-
nomiskt snedvridande skatt till en sam-
hillsekonomiskt rittvridande skatt, s§ ar
detta givetvis mycket férdelaktigt. Jag an-
tar att man kan hitta, sig 10 miljarder
kronor, som man kan flytta frin arbets-
kraftsbeskattning till beskattning av ex-
terna effekter. Och anta di att marginal-
kostnaden for skatteintakter ir 1:50 for
arbetskraftsbeskattning och kanske 50
ore vid beskattning av externa effekter. 50
ore iir da en effektivitetsvinst pA margina-
len nir skatteintikterna okar med en
krona. Det uppkommer déa en samhills-
ekonomisk vinst pd 10 miljarder kronor
genom att flytta skatt fran ndgot som ar
snedvridande till ndgot som #r rittvri-
dande,

Nar vi lir ut nationalekonomi siger vi
att skatten skall vara lika med stérning pé
marginalen. Om vi tittar pa dagens kol-
dioxidskatt och dagens energiskatt, kan
det faktiskt vara si att vi har en skatt som
ir alldeles for hog jaimfort med den ex-
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terna effekten. P4 bensin har man utdver
0:77 koldioxidskatt en skatt p& 3:14, dvs
en total skatt pd 3:91. Ar vi verkligen
sikra pi att resursallokeringen blir mera
effektiv, om skatten blir storre dn 3:91?
Eller har vi samhillsckonomiskt redan
hamnat pa en alldeles for hog skatt? Jag
kan inte bedéma marginalkostnaden i
detta fall.

Pé en kubikmeter eldningsolja liggeren
koldioxidskatt pd 957 kronor och dirtill
kommer den allminna energiskatten pé
562 kronor, summa 1519 kronor i skatt for
en kubikmeter eldningsolja. Ar vi sikra
pé att den negativa externa effekten aven
extra kubikmeter eldningsolja i Sverige
verkligen dr storre dn 1519 kronor? Den
kanske #r mindre och i s fall har vi for
hoga skatter.

Vi dr siledes inte sikra pa att det &r
samhillsekonomiskt motiverat att hdja
skatterna pa bensin och eldningsolja. Det
kan vara lattare for Svante Axelsson som
jobbar pa Naturskyddsforeningen. En yt-
terligare aspekt dr att vi kanske blir med-
lemmar i EU och d4 kan vi inte utan vi-
dare anviinda miljotullar eller miljdmoms
utan vi far agera pad EU-niv i s fall.

Svante Axelsson:

Miljomomsen ar ett danskt verkligt exem-
pel.

Ingemar Hansson:

Det ir mbiligt.

Sven-Olof Lodin:

Den strider mot EUs regler och man har -

tagit bort den. Idag slipper industrin be-
tala dansk energiskatt och betalar 5 ore i
COyskatt., Den danska miljémomsen
stred mot mineraloljedirektivet,

Jag vill limna en fotnot betriffande
laga elpriser. Det ir riktigt att svenska
hushill och svensk handel har cerhért
13ga elpriser. Vi har inte alls samma diffe-
rentiering av elpriser som andra linder.

Nar det giller den energiberoende indu-
strin vill jag pastd att vi ligger i jimnhojd
med Tyskland och hégre &n Frankrike och
Norge. Nu ar det frigan om man skall
skatta bort den fordel svensk industri har
i form av tillgéng till el till hyggligt pris.
Nir det giller internationell opinionsbild-
ning &r det s& att steget r ganska litet fran
att vara ett gott fdredome till att bli ett
varnande exempel. Idag har man fortfa-
rande chans att i viss min vara ett fore-
déme for omvirlden.

Svante Axelsson:

Ingemar Hansson sade: Vad ar ratt skatt
pi miljon? Det ér alltsd en virderings-
fréga. Vi har svenska parlamentariskt
satta miljomal, indirekta virderingar,
som viinte lyckas uppnd. Genom att vixla
nigra skatter gir det littare att uppnd
dessa mal.

Lars Bergman:

Jag forklarar forhandlingarna avslutade
och tackar inledarna och debattdelta-
garna.
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