Repliker och kommentarer

I den hdr avdelningen vilkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inlagg med ekonomisk-politisk anknytning

CARL-JOHAN WESTHOLM

Skilj pa sirintressen och gruppintressen!

I en ledare i Ekonomisk Debart nr 8/1994,
manar Johan Torstensson politikerna
med rubriken "Lyssna inte for mycket pa
foretagare!” Dessa representerar namli-
gen ett sirintresse, " i grupp men framfor-
allt som foretridare for enskilda foretag™.

Med tanke pd att den samlade svenska
politikerkédren hanvisade till den néra nog
lika samlade svenska ekonomkéren i for-
svaret av kronkursen 1992, kunde det
ligga nira till hands att svara “lyssna inte
for mycket p& ekonomer!” Men det vore
fel. Politiker — och andra - har ingen an-
ledning att lyssna mindre pa nigon i det
svenska samhillet. En niraliggande friga
ir ndr en viss grupp far ett inflytande
utanfor sitt kompetensomridde. Den fra-
gan fortjanar alltid att stillas, men den
tinker jag inte drdja vid. Nar det giller
gruppen foretagare, ar den kraftigt un-
derrepresenterad i riksdagen. Ente heller
det problemet behandlar jag i denna arti-
kel.

Istillet aktualiserar Torstenssons arti-
kel en forbisedd distinktion. Lindbeck-
kommissionen pekade - liksom Torstens-
son — pa sdrintressenas roll for krisens
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uppkomst i Sverige. Men enligt min me-
ning blir en sddan diskussion inte tillrick-
ligt klargdrande om man inte gor en at-
skillnad mellan gruppintresse och sirin-
tresse. Jag har sjalv haft anledning att fun-
dera pa det som foretriadare for 100 000
smaforetagare i Foretagarnas Riksorgani-
sation.

Enligt mitt sétt att se ar ett sdrintresse
alltid ett gruppintresse, men ett gruppin-
tresse inte alltid ett sirintresse. Sarin-
tresse ar alltsd ett visst slags grupp-
intresse. Vad gruppintresse ir kan disku-
teras, men lat oss utgd frin att det existe-
rar nir foretridare for en grupp hiavdar
det. Sirintresse ar ndr en grupp forsdker
anvinda statsmakterna att forbittra sina
egna villkor pd andra gruppers bekost-
nad. Ett sdrintresse forsdker alltid utverka
favorer, som staten med dess tvdngsmakt
kan tilldela den. Det ir alltsa friga om det
gamla privilegiesamhillet i ny tappning,
eller vad public choice-skolan kallar rent
seeking.

Nigra skulle naturligtvis invinda att
det ir en viktig del i demokratin, namli-
gen att marknaden inte skall bestimma
allt; politiken skall med majoritetsbeslut
kunna omférdela de resurser marknaden
astadkommer,

Men denna invindning dr inte okompli-
cerad. Den innebdr, i den yttersta f6tling-
ningen, att all egendom egentligen poten-
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tiellt &r statens, dvs kan tas i ansprik av
politikerna for férdelning, i ndgons namn,
tex i den sociala réttvisans namn, jfr F A
Hayeks “The Mirage of Social Justice™
{Hayek [1976]). Genom att beteckna ni-
got som "socialt oréttvist” kan nigon all-
tid hitta en motivering till att statsmakten
bar ingripa med en annan férdelning.

A andra sidan: om ingen grupp nigon-
sin skulle f3 en fGrdel av statsmakten,
skulle i den yttersta férlingningen stats-
makten abdikera och liggas ned. Mojli-
gen skulle vissa nattviktarfunktioner fin-
nas kvar. Men dven sidana kan “gynna”
vissa mer @n andra. 53 vad gor den vise
da? Skall visdomen sétta upp ett varning-
ens finger for alla gruppintressen dver en
kam - dirf6r att varje grupp kan utova ett
sdrintresse? Jag tror det vore kortsynt,

Vad som ar ritt kan naturligtvis inte be-
visas. Det gdr inte att "objektivt” fast-
stdlla. Men diremot kan man fora en lo-
gisk diskussion, Qch fér min del ir reso-
nemanget foljande.

Eut sirintresse kan ha sitt berdttigande
om det inte kan forsvara sig sjalvt. Grup-
per som ir svaga—tex handikappade, siir-
skilt forstindshandikappade och svart
sjuka — kan inte organisera sig och med
patryckningar fi statsmakten att ge dem
favérer. Sidana grupper kan inte klara sig
utan hjilp av andra grupper i samhillet.
Sidana favirer ir enligt min mening mo-
tiverade; det ir alltsi séirintressen som
bdr tillgodoses. Eftersom dessa grupper
inte 4r majoriteter maste de alltsa f3 for-
stielse frin andra. Om sedan statens
tvingsmakt eller frivilliginsatser skall bi-
sti de som hamnat pé skuggsidan — diarom
kan inget svar bevisas vara bittre in det
andra. Men mdjligheten for free-riders ir
en realitet; ménga kan smita undan att
hjilpa de fi. Detta talar for att statens
tvingsmakt anviinds for omfordelning av
resurser till dessa sirintressen.

De flesta gruppintressen representerar
inte majoriteter, men de uppnar inda be-
tydande makt i en demokrati med allmén
och lika réstriitt och stor offentlig sektor.

Orsaken ir att det finns en inneboende
dynamik i ett system dir skatterna tar
storsta delen av individernas inkomster.
Det 16nar sig alltmer att soka fi skatte-
dterbiining genom bidrag och favorer av
olika slag frin statsmakten. Den som &r
passiv i bidragsjakten fir bara betala and-
ras bidrag, men far inget sjalv.

Men icke handikappade lontagare och
foretagare, konsumenter och stockholm-
are, eller norrlanningar och skiningar
som sbker ekonomiska fordelar som skall
betalas av andra grupper med statens
tviingsmakt — de éir diremot i princip icke
berittigade sérintressen.

For Féretagarnas Riksorganisation gil-
ler att vi star upp for gruppen privata fore-
tag och deras dgare, men vi gor det inte
for att fa fordelar pa andra gruppers be-
kostnad. For oss riacker det med att f3
bort all offentlig diskriminering. Till ex-
empel att avkastningen pé arbetande ka-
pital i ett foretag beskattas hdgre dn av-
kastningen pd en bankbok.

Jag skulle for min personliga del aldrig
moraliskt kunna férsvara att féretrida ett
sarintresse hos en stark grupp. (Smafore-
tagarna i Sverige ir delvis en stark grupp,
for tillfillet politiskt populdr, men delvis
en svag—det senare tar sig uttryck i att be-
skattningen av smé féretag linge var ge-
nomgiende hogre dn for stora foretag).
Diremot arbetar jag med gladje mot dis-
kriminering av varje grupp i samhallet.
Dessutom ar jag dvertygad om att diskri-
mineringen av foretagare skadar alla i
samhillet.

Det kan emellertid vara ett problem,
som Torstensson berdr, att “framférallt
som foretridare for enskilda foretag” ut-
gor foretagare ett sirintresse i den ekono-
misk-politiska debatten. Ett dnnu storre
problem — tycks det — &r nog det sérin-
tresse som foretradare f6r enskilda fére-
tag kan driva utanfér den ekonomisk-po-
litiska debatten, nimligen i samtal med
enskilda politiker som renodlad péatryck-
ning. Offentligheten borde rimligen siitta
en viss griins for tilltagsenheten.,
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Det ir inte alldeles litt att moralisera
entydigt. Skall tex ett foretag, stort som
litet, inte sdka statshidrag om staten har
inriittat bidrag for en viss typ av verksam-
het? Sjalv har jag varit med om att soka
och fa statsbidrag for utgivning av bocker
som pdtalat faran med statsbidrag.

Agare och VD:ar for ett enskilt fretag
miste — som andra — finna sig i regler som
han eller hon inte gillar. Men ddremot kan
dessa freda sitt samvete genom att rakryg-
gat i grupp — tex inom niringslivets orga-
nisationer — verka for ett foretagarklimat
dir politiska patryckningar inte lonar sig.

Att forsdka bena ut skillnaden mellan
sarintressen och gruppintressen &r sanno-
likt mer fruktbart &n att fundera dver vad
som ligger i "allménintresset”.

De fackliga organisationerna represen-
terade frin borjan utsatta minoriteter,
som med tiden fitt olika privilegier, inte
minst genom arbetsritten, och reglerna
kring strejker. Facket agerar uppenbart
som vart stora sirintresse. De fackliga or-
ganisationerna har med minimildner
lyckas stiinga ute ett antal personer frin
arbetsmarknaden, eller dtminstone halla

dem kvar i arbetslshet.

Men det irlattare att se grandetien an-
nans 6ga dn bjilken i sitt eget. Skulle nd-
gon upptiicka nigot sirintresse som Fére-
tagarnas Riksorganisation foretrader, ar
det angeliget att vi far reda pa det. Jag ar
overtygad om att pa sikt tjinar gruppen
foretagare bist pd att dess egna sérintres-
sen halls tillbaka.

For min egen del anser jag sedan linge
att konstitutionen maste motarbeta sirin-
tressena. Tex genom grundlagsregler om
hégsta tillitna budgetunderskott och
skattetryck. Det skulle hjilpa politiker
oavsett firg att std emot den allians av sir-
intressen som vixer automatiskt nir den
offentliga scktorn nir en viss niva,
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