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Skatteutjimningsbidragets effekter
pa de kommunala utgifterna”

Under senare dr har statens bidragsgivning till kommunerna genomgdtt
flera viktiga forindringar. I denna artikel presenterar Thomas Aronsson
och Magnus Wikstrom resultat fran en empirisk undersékning om hur
kommunernas utgifter pdverkas av att det tidigare skatteutjdimnings-
systemet med utgiftsberoende proportionella subventioner ersitts med
ett klumpsummebidrag. Resultaten talar for att bidragssystemets
utformning har stor betydelse for de kommunala utgifternas storlek

och regionala fordelning.

Inledning

Under en lang tid har inkomstbeskatt-
ningen utgjort grunden fér den kommu-
nala ekonomin. En inkomstbeskattning
som uteslutande bygger p& kommunernas
egen skattebas har emellertid linge an-
setts som orimlig, pa grund av de skillna-
der som skulle uppstd mellan olika kom-
muners skattesatser och service. Déarfor
kompenseras i dag de kommuner som har
en (i statsmaktens tycke) liten skattebas
och stora "fiskala behov”. Fram till 1993
har skatteutjimningsbidraget varit det
huvudsakliga medlet for att utjimna skill-
nader mellan kommuner. Bidraget infor-
des formellt 1966, reviderades i samband
med kommunreformen 1974 och har dir-
efter genomgdtt nigra mindre forand-
ringar under 1980-talet. Bidragsreformen
1993 har i huvudsak inneburit tre forand-
ringar jamfort med det tidigare systemet
for skatteutjiimningsbidrag, For det
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forsta har en avsikt varit att ersitta de én-
damalsbundna bidragen med generella bi-
drag. En betydande del av de bidrag som
tidigare varit specialdestinerade ar nu in-
korporerade i det generella bidragssyste-
met. For det andra har principerna for hur
bidraget fordelas dndrats, vilket har med-
fort en viss omfordelning av bidrag mellan
kommuner. Slutligen har reformen inne-
burit en viktig férandring i sittet pa vilket
det generella bidraget ges till kommu-
nerna. Fram till 1993 var bidragens stor-
lek helt eller delvis beroende av den kom-
munala utgiftens storlek. Nu ges det i stiil-
let i form av ett klumpsummebidrag som
ir oberoende av kommunens utgifter.
Denna artikel syftar till att (dtminstone
delvis} fylla den kunskapslucka vi tror
finns pa detta omride, genom att presen-
tera resultat frin empirisk forskning som
behandlar vilka effekter skatteutjim-
ningsbidragets utformning har p4 de kom-
munala utgifterna. Den friga vi ir intres-
serade av iir hur kommunernas utgiftsbe-
slut paverkas av att systemet for skatteut-

* Innehillet i denna artikel byggeri stora delar
pd Aronsson & Wikstrdm [1994]. Vardefulla
synpunkter har lamnats av Lars Hultkrantz
och Curt Lofgren.
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jimningsbidrag indras frin en prissub-
vention till en klumpsummetransferering.
Det ar siledes den tredje av de ovan
nimnda delarna av bidragsreformen som
studeras. Analysen bygger pi en enkel
modell av hur olika faktorer bestimmer
"efterfrigan pd kommunala utgifter”.
Modellen har estimerats med data for
dren 1985 och 1990. Vi har anviint denna
modell f6r att simulera effekterna av en
Gverging fran de da gillande reglerna for
skatteutjimningsbidrag till en klumpsum-
metransferering av den typ som inférdes
1993. De resultat vi presenterar i artikeln
talar for att skatteutjimningsbidragets ut-
formning ar en viktig forklaringsfaktor
bide vad giller de kommunala utgifternas
storlek och regionala fordelning. For att
forstd de bakomliggande mekanismerna
borjar vi emellertid med att presentera en
enkel teoretisk referensram dir vi disku-
terar effekterna av skatteutjimningsbi-
dragen 1985 och 1990,

Skatteutjimningsbidragets
incitamentseffekter

Far att kunna analysera frigan om hur
skatteutjimningsbidraget paverkar de
kommunala utgifternas storlek ar det
nddviindigt att férst diskutera hur den po-
litisk-ekonomiska jimvikten bestims i
kommunen. En enkel analysmodell for
att studera offentliga utgifters bestim-
ningsfaktorer kan himtas frin den van-
liga konsumtionsteorin, Antag att jim-
viktsefterfrdgan i en kommun bestims
av medianviljarens preferenser och in-
komst.! Antag vidare att medianviljaren
givet en viss inkomst viljer mellan en
sammansatt privat vara (c) och kommu-
nala utgifter {x). Medianviljarens bud-
getrestriktion under de tva bidragssystem
som vi dr intresserade av att beskriva illu-
streras i Figur 1,

Figur la beskriver effekterna av det
enklare system som gillde for ar 1985. I
avsaknad av skatteutjimningsbidrag ges
budgetrestriktionen av linjen ay—a,. Om

vi for enkelhets skull antar att priset pa
den sammansatta privata varan &r 1, kan
lutningen pd budgetrestriktionen tolkas
som skattepriset for den kommunala ut-
giften, dvs individens marginella skatte-
betalning vid en kronas kommunal ut-
giftsdkning.

Skatteutjimningsbidraget for 1985 be-
riknades med utgingspunkt frin en for-
mel dir tre olika komponenter ingick;
kommunens skattesats, kommunens egna
skattebas per capita (skattekraften) och
en garanterad skattebas per capita (tillfor-
sikrad skattekraft). Den tillférsiikrade
skattekraften bestimdes i sintur av ett an-
tal faktorer som var ténkta att spegla
kommunens fiskala behov, exempelvis il-
dersfordelning, klimat och bebyggelse-
struktur. En kommun erholl skatteutjim-
ningsbidrag om den tillférsikrade skatte-
kraften var stérre in den egna skattekraf-
ten. Bidragets storlek (per capita) berdk-
nades som skattesatsen multiplicerad med
skillnaden mellan den tillférsikrade skat-
tekraften och den egna skattekraften.
Detta bidrag #r ett exempel pa en propor-
tionell subvention och reflekterar det fak-
tum att endast en viss andel av en kronas
(skattefinansierad) utgiftsbkning betalas
av kommuninvanarna sjilva. Effekten av
skatteutjimningsbidraget pid medianvil-
jarens budgetrestriktion illustreras i
Figur 1a i form av en vridning av budget-
linjen till ay—a,, d vs en séinkning av skat-
tepriset.

' Om vi rangordnar alla valjare i kommunen
pa basis av hur stora kommunala utgifter de
onskar och later utgiftsbeslutet styras aven en-
kel majoritetsregel, 4r medianvaljaren den
valjare som representerar medianvardet i den
resulterande fordelningen av dnskade utgifter.
Denna speciellz utgift ir i sin tur ett politiskt-
ekonomiskt jimviktskige i den bemiirkelsen
att det inte finns négon politisk majoritet for
att 6ka eller minska den kommunala utgiften.
Medianviljarmodellen och andra beslutsmo-
deller for lokala utgifter diskuteras bland an-
nat av Rubinfeld [1987] och Wildasin [1986].
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Figur 1 Skatteutjimningsbidragets effekter pa medianviiljarens budgetrestriktion,

a, 19835 Ars bidragssystem

¢
]

c

by

b. 1990 Ars bidragssystem

a x

q
Ar 1989 infordes ett tak for bidragsgiv-
ningen. Bidragstaket var formulerat i ter-
mer av en skattesats pd 16 procent. Fér
kommuner med en skattesats som var
hégre dn 16 procent var bidraget obe-
roende av de kommunala utgifterna. Bi-
draget (per capita) utgjordes i detta fall av
skillnaden mellan tillférsikrad skatte-
kraft och egen skattekraft multiplicerat
med 0,16. Kommuner med ¢n skattesats
under 16 procent erhdll bidrag enligt
samma formel som tidigare. Systemet kan
darfor beskrivas som en proportionell
subvention med en Gvre prins. Effek-
terna av 1990 &rs system illustreras i Figur
Ib. Skatteutjaimningsbidraget medfor att
budgetlinjen dndras fran by—by till by=b,.
Punkten x; iir den utgift som exakt svarar
mot skattesatsen 16 procent. Segmentet
till véinster om x, har samma ekonomiska
innebdrd som systemkonstruktionen for
1985. Till héger om x, ir emellertid bidra-
get konstant och effekten av statsbidrag
blir darfor ekvivalent med en 6kning i
medianviljarens inkomst, Effekten av bi-
draget beror darfor ocksd pa vilket seg-
ment av budgetrestriktionen som median-
viljaren valjer att lokalisera sig pa.

Hur stora var subventionerna via skat-
teutjimningsbidraget till kommunerna?
Enligt formlerna for bidragens berdkning
erholl 251 respektive 235 kommuner skat-
teutjimningsbidrag dren 1985 och 1990.
Trots att skatteutjimningsbidraget be-

Xy bo bl X
Tabell I Subventionskvoternas fordelning
(m) for 1985 och 1990. Antal

kommuner i olika intervall.

Intervall 1985 1990
m={) 30 46
0<m<0,1 48 40
0,1<m<0,2 97 79
0,2<m<0,3 72 72
0,3<m<0,4 32 27
m>0,4 2 17
Summa 281 281

Anm. Subventionskvoterna fér 1990 avser de
subventioner som svarar mot det forsta seg-
mentet i Figur 1. Pa segment 2 ir subventions-
kvoterna alltid noll,

loppsmissigt utgjorde endast en mindre
del av de totala statsbidragen var margi-
naleffekterna av dessa bidrag betydande.
Tabell 1 beskriver subventionskvoternas®
fordelning f6r de undersokta dren.

Fér ménga kommuner utgjorde sub-
ventionerna via skatteutjimningsbidraget
en mycket viktig del i finansieringen av de

2 Om vi liter y beteckna skattekraften och y,
den tillforsakrade skattekraften, definieras
subventionskvoten som m=(1-yly,). Det &r
siledes den andel av en kronas utgiftsékning
som betalas via skatteutjimningsbidrag.
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kommunala utgifterna, I genomsnitt var
subventionskvoten ungefiir 17 procent for
vart och ett av de understkta &ren. Skat-
teutjamningssystemet har ocksd tenderat
att bli mer differentierat Gver tiden, Fler
kommuner erhdll subventioner dversti-
gande 40 procent 1990 jimfdort med 1985,
men fler kommuner blev ocksd utan bi-
drag 1990. Denna skillnad berodde i hu-
vudsak pd forindringar i skattekrafts-
garantierna.

Vad visar de empiriska
resultaten?

Lat oss nu dverg till att diskutera hur for-
indringar i bidragsgivningen paverkar de
kommunala utgifternas storlek med ut-
gingspunkt frin faktiska data. Resultaten
bygger pa SCBs officiella data dver 281
kommuner for iren 1985 och 1990. Vi
analyserar hur kommunernas driftskost-
nader per capita® piverkas av olika be-
stimningsfaktorer, varav influenser frin
skatteutjimningsbidraget och inkomster
{medianinkomst och skattekraft) ir de
centrala. Dirtill viljer vi att kontrollera
for andra variabler som rimligen har en
separat effekt pa per capita-kostnaderna.
Hit hor sjilvfallet &ldersfordelningen i
kommunerna, befolkningstitheten och
storleken pd de specialdestinerade bidra-
gen, men éven viljargruppens politiska
preferenser. Det sistnimda representeras
av andelen socialistiska mandat i kom-
munfullmiktige samt regionala dummy-
variabler. Nir modellen sedan skattas er-
hiller vi bl a information om hur férénd-
ringar av skattepriset (medianviljarens
marginella betalning av en kronas 6kning
i per capita-utgifterna) och hur median-
villjarens inkomst piverkar de kommu-
nala utgifterna per capita.* En procents
okning i medianinkomsten leder i model-
len till en $kning i de kommunala utgif-
terna med ungefiir 0,6 procent. Utgifter-
nas andel av medianinkomsten minskar
siledes med stigande medianinkomst.
Skattepriselasticiteten #dr ungefir -0.4,

vilket innebdr att om det skattepris
medianviljaren mater 6kar med en pro-
cent, si minskar de kommunala utgif-
terna per capita med i genomsnitt 0,4 pro-
cent. Dessa resultat har stor betydelse for
vilka effekter skatteutjimningsbidraget
har pa de kommunala utgifterna och 6ver-
ensstimmer vl med tidigare — framfor
allt amerikanska — studier.” Pris- och in-
komstelasticiteternas storlek kan ocksi
anvindas till att diskutera skatteutjim-
ningsbidragets effekter pa de kommunala
skattesatserna. Med utgdngspunkt frin de
skattningar vi gjort dr det rimligt att tro
att hogre bidrag leder till lagre skattesat-
ser. Effekten synes vara starkare for 1990
jamfort med 1985, vilket framfor allt be-
ror pd konstruktionen av skatteutjim-
ningssystemet, En generdsare bidragsgiv-
ning gav svagare incitament att sinka
skattesatsen 1985 jaimfort med 1990.%

*Det utgiftsmatt vi genomgdende anvant ir
totala driftskostnader per capita minus avgif-
ter per capita.

‘I den modell som anvints identifieras
medianvaljaren pi basis av inkomsten, vilket
innebir att medianvaljarens inkomst ar syno-
nym med medianinkomsten.

§ Resultaten skiljer sig naturligtvis 4t nigot be-
roende pd vilken typ av utgift som studeras.
For en diskussion av tidigare resultat, se bla
Bergstrom mfl [1982], Gramlich [1977] och
Rubinfeld [1987].

For att illustrera skatteutjimningsbidragets
effekter pd de kommunala skattesatserna an-
tar vi forst att bidragssystemet &r utformat en-
ligt 1985 ars system. Om kommunerna finan-
sierar utgifterna med en proportionell in-
komstskatt, skatteutjimningsbidrag och na-
gon annan exegent given inkomst, kan vi
skriva kommunens budgetrestriktion som
t=[x(y,.2)—r)ly,, dar t ir skattesatsen, x(-) be-
tecknar efterfrigan pA kommunala utgifter, y,
ar den tillforsiikrade skattekraften, z andra
faktorer som paverkar efterfrigan pi kommu-
nala utgifter och r ar Gvriga inkomster, Man
kan visa att en okning i skattekraftsgarantin
(y.) i ovanstiende formel har en negativ effekt
p3 skattesatsen om |e,,| <(x—r)x, dvs om
skattepriselasticiten i absolut viirde dr mindre
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Givet den information som erhills via
estimation av modellen, kan vi sedan i ett
andra steg g vidare och berikna hur for-
andringar i bidragssystemet paverkar de
kommunala utgifterna. De forandringar
som i dagsldget synes vara mest aktuella
ir de forandringar som infordes frin och
med 1993. Det ar viktigt att podingtera att
vi inte kunnat simulera 1993 rs bidrags-
reform fullt ut. De data vi forfogar 6ver
lampar sig endast till att gora vissa typer
av jimforelser. Det finns tvd huvudsak-
liga anledningar till detta. For det férsta
var en viktig del av bidragsreformen att
Overfora bidrag som tidigare varit dnda-
mélsbundna till generella bidrag. En ana-
lys av detta kraver att vi kinner till reg-
lerna och storleken pa de tidigare dnda-
mélsbundna bidragen var for sig for att p&
ett riktigt siitt kunna modellera effekterna
av dessa bidrag. Med de data vi har till-
ging till 4r detta inte mdjligt. For det
andra innebar forindringarna i bidrags-
systemet ocksd anpassningar i skatte-
kraftsgarantierna. Detta har vi inte heller
kunnat beakta. Vi diskuterar istiillet ef-
fekterna av en hypotetisk reform som av-
ser att beskriva den tredje deleni bidrags-
reformen. Vad hinder om vi ersitter de
system som gallde 1985 och 1990 med ett
system dir kommunerna erhdller ett
klumpsummebidrag i samma storleksord-
ning som det tidigare bidraget? Detta ex-
periment avser att illustrera hur incita-
menten i bidragssystemet paverkas av ett
inforande av klumpsummebidrag jamfort
med utgifisberoende bidrag. Figur 2 il-
lustrerar den tinkta reformen {61 en kom-
mun som erhéller bidrag for ar 1985.

I frinvaro av skatteutjimningsbidrag
mdter medianvilljaren budgetrestriktio-
nen ay—a,. Skatteutjimningsbidraget vri-
der budgetrestriktionen till ay—a,;. Jim-
viktsefterfrigan efter inférandet av bidra-
get erhdlls i den punkt dir budgetrestrik-
tionen a,—a, tangerar medianviljarens
indifferenskurva u?, dvs vid utgiften x.
Bidragets storlek ir lika med avstindet
D—E mitti termer av privat konsumtion.

Om vi i stilllet infor ett klumpsumme-
bidrag av samma storlek, ges budgetrest-
riktionen av by--by. P4 samma sitt erhills
jamviktsefterfrdgan, nu vid utgiften x.
Den enda skillnaden mellan dessa system
ir att det senare endast innehéller en in-
komsteffekt (priserna ir oférindrade),
medan det férra bide innehdller en in-
komst- och en substitutionseffekt. Vi for-
vintar oss s3ledes att en Gvergang till ett
klumpsummesystem, allt annat lika, leder
till en ligre utgiftsnivd. Effekterna pi de
kommunala utgifterna beror dels pA fak-
torer som sammanhinger med skatteut-
jAmningsbidragets storlek (storleken pi
den tillférsikrade skattekraften och den
egna skattekraften), dels pa de faktorer
som bestimmer inkomst- och substitu-
tionseffektens storlek (medianviljarens
preferenser).

I Tabeil 2 redovisas de simuleringar som
gjorts betriffande skatteutjimningsbidra-
get. x betecknar den komumunala utgif-
tens storlek per capita, g skatteutjam-
ningsbidraget per capita och Ax ir den i
modellen predikterade utgiftsférindring i
per capita termer som fdljer av den hypo-
tetiska reformen. En avsikt ir hir att
ocks# belysa effekterna p de kommunala
utgifterna i olika delar av landet, Detta 3
sarskilt intressant med tanke pi att sprid-

& (Forts) in summan av skatteinkomstens och

skatteutjamningsbidragets andel av den kom-
munala utgiften. Med utgingspunkt i de data
vi forfogar over ir (x—r)/x i genomsnitt 0,6.
Darfor dr det rimligt att tro att effekten pd
kommunernas skattesatser dr negativ och
dessutom liten. For 1990 &r situationen nigot
mer komplicerad. For de kommuner som &r
lokaliserade pé det frsta segmentet (33 kom-
muner) galler samma villkor som for 1985, For
kommuner som ar lokaliserade pa det andra
segmentet {176 kommuner) kan vi hirleda ett
liknande villkor for skatteutjamningsbidragets
negativa inverkan pa skattesatserna, Detta ges
av g<plx, dir g, arinkomstelasticiteten ochu
ir (den virtuella) inkomsten for medianvilja-
ren. Detta villkor ar alltid uppfyllt i data for
1990.
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Figur 2 Effekterna av en dvergang till ett klumpsummesystem

C by

ningen i skatteutjimningsbidrag ir stor
kommuner emellan. De stora bidragsta-
garna kan i princip identifieras utifrin tva
stratifieringar. Kommuner i Norrland er-
hiller i genomsnitt betydligt storre bidrag
jamfért med kommuner beldgna i dvriga
delar av landet, Detsamma géller kom-
muner i glesbygd. Kommuner i Stock-
holms lin & andra sidan erhéller smé eller
inga skatteutjimningsbidrag.

Den &vre delen av Tabell 2 avser data
fran 1985 och visar effekterna i modellen
av att ersiitta 1985 ars system for skatteut-
jimningsbidrag med en klumpsumme-
transferering. Reformen #r dessutom ut-
formad si att bidragets storlek inte péver-
kas. De resultat som presenteras i tabel-
len visar att en 6vergang fran 1985 ars sy-
stem — en proportionell utgiftsberoende
subvention — till en subvention som ir

oberoende av utgiften skulle leda till bety-
dande reduktioner i de kommunala utgif-
terna per capita. Effekterna #r starkast i
de kommungrupper som erhéller ett jim-
forelsevis stort bidrag; modellen predik-
terar att Norrlandskommuner och gles-
bygdskommuner reducerar sina utgifter
med ca 10 procent. Den hypotetiska re-
formen leder dirfér ocksa till en utjim-
ning av utgifterna per capita mellan de
olika kommungrupperna, eftersom de
kommungrupper som erholl mest bidrag
och hade de hdgsta utgifterna per capita
1985 ocksd ir de kommungrupper for
vilka beteendeeffekten ér storst. En na-
turlig slutsats av detta ér, att det generella
statsbidragets utformning ér en viktig for-
klaringsfaktor bide vad géller de kommu-
nala utgifternas storlek och regionala for-
delning. Det dr darfoér viktigt att inklu-
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Tabell 2 Beteendeeffekter av den hypotetiska bidragsreformen,

ArlKommungrupp X g Ax Antal kommuner
1985

Norrland 18810 4480 -1710 54
Glesbygd 18430 4930 ~-189%0 47
Stockholms lin 17160 350 -180 25
Stader 16690 1150 =530 93
Samtliga 16380 2410 -1100 281
1990

Norrland 22420 4420 -60 54
Glesbygd 21900 4820 =70 49
Stockholms lin 19520 40 -20 25
Stider 19510 870 -10 93
Samtliga 19480 2120 -140 281

Anm. Virden avser genomsnitt. Alla siffror har deflaterats till 1990 rs prisnivd, Skatteutjam-
ningsbidragets storlek #r berdknat utifriin 1985 respektive 1990 &rs regler. Norrlandskommuner
har definierats som kommuner tillhorande Norrbottens, Vasterbottens, Vasternorrlands, Jamt-
lands och Gavleborgs lin. Glesbygdskommuner definieras har som kommuner med en befolk-
ningstithet som ir mindre an 10 invinare per kvadratkilometer och en befolkning mindre in
25000 invdnare. Stider ir kommuner med en befolkning dverstigande 25 000 invanare.

dera effekterna av statsbidrag om man ex-
empelvis vill undersdka kommunal kost-
nadsvariation.?

Den nedre delen av Tabell 2 avser data
for 1990 och visar effekten i modellen av
att ersitta 1990 irs system fér skatteut-
jamningsbidrag med en klumpsumme-
transferering. Aven i detta fall r refor-
men utformad si att bidragets storlek &r
konstant, Effekten pi de kommunala ut-
gifterna per capita &r avseviirt mindre i
detta fall i jaimf6relse med motsvarande
simulering for ir 1985. Den huvudsakliga
anledningen till detta ir att en stor andel
av kommunerna (176 stycken) iir lokalise-
rade pd budgetrestriktionens andra seg-
ment, dvs har en skattesats som Oversti-
ger 16 procent, Av 6vriga bidragskommu-
ner ir 33 stycken lokaliserade pa det
forsta segmentet och 26 stycken i kniick-
punkten, d vs de har en kommunalskatte-
sats pi 16 procent. Det ir endast for de
tva sistnimnda kategorierna som refor-
men har beteendemiissiga effekter pa de

kommunala utgifterna. Genomsnitts-
effekten blir darfor mycket blygsam. Nis-
tan samtliga Norrlandskommuner och
glesbygdskommuner hade 1990 skattesat-
ser som Oversteg 16 procent, vilket forkla-
rar de mycket sma skillnaderna i beteen-
derespons mellan dessa kommuner och
ovriga kommungrupper. Detta innebér
ocksd, om vi jimfér siffrorna for Norr-
landskommuner och glesbygdskommuner
med riksgenomsnittet, att de kommuner
som erhiller mest bidrag i 1990 irs system

7 Denna poiing har ocksd gjorts av Schwartz
[1994]. Ingen av de tvi utredningar som fore-
gitt fordndringarna i bidragssystemet (SOU
[1991:98] och SOU [1993:53]) inkluderar de
generella statsbidragen som en férklaring till
kommunernas kostnadsvariation. I den mén
de generella bidragen samvarierar med andra
faktorer som fdrklarar kostnadsskillnaderna,
kommer skattningarna av de senare inte att
vara vintevirdesriktiga om de generella bidra-
gen uteldmnas frin analysen,
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inte nddvindigtvis r de kommuner som
reagerar mest pd den f6rindring som stu-
deras, Det bor ocksd noteras att den ge-
nomsnittliga utgiftsférindringen tagen
dver samtliga kommuner ir stdrre n ut-
giftsforindringen for nigon av de del-
grupper vi har diskuterat. Detta beror pd
att de kommuner som ej analyseras i
Tabelll 1 manga fall hade skattesatser
lagre eller lika med 16 procent.

Det forefaller som om den beteende-
miissigt viktigaste forindringen kan ha
varit inférandet av ett bidragstak 1989.
Nir anpassningen av de kommunala ut-
gifterna per capita till detta bidragstak har
gt rum — vilket atminstone delvis bor ha
varit fallet 1990 — beter sig redan minga
kommuner pa det satt de skulle gora, om
de istillet erhéll en klumpsummetransfe-
rering av den storlek som motsvarar det
faktiska bidraget.

Avslutande synpunkter

I denna artikel har vi diskuterat nigra av
effekterna pi de kommunala utgifterna av
férdndringar i det generella statsbidrags-
systemet till kommunerna. Den huvud-
slutsats vi vill dra &r att per capita-uigifter-
nas storlek och dess fordelning mellan
olika kommuner inte dr oberoende av
statsbidragssystemets utformning. Vi fin-
ner istiillet att bidragssystemets effekt i
detta avseende kan vara betydande. Hur
stor effekten ir beror naturligtvis pa vilka
jimférelser som gors. De resultatsom pre-
senteras i artikeln bygger pé tvd olika jim-
forelser med utgdngspunkt fran faktiska
data. Vi har inte analyserat vad som hén-
der med de kommunala utgifterna om det
generella statsbidragssystemet tas bort
helt och hallet. Detta iir ett orealistiskt al-
ternativ. I stillet har vi valt att simulera
mindre reformer i bidragssystemet, med
tonvikt p3 forindringar som faktiskt igt
rum, Allt annat lika innebir en dverging
fran det system som giillde 1985, dvs ett
system med utgiftsberoende proportio-

nella subventioner, till ett system med
klumpsummebidrag, att de kommunala
utgifterna per capita minskar med i ge-
nomsnitt 7 procent i modellen. Effekten
pé beteendet i Norrlandskommuner och
glesbygdskommuner #r dessutom avse-
virt storre dn for de Gvriga kommuntyper
som analyseras. Om vi i stillet simulerar
samma typ av reform med utgdngspunkt
fran det system som géllde 1990, och som
innebar en procentuell subvention med
en dvre grims, forindras de kommunala
utgifterna mycket mindre (i genomsnitt
med 0,7 procent). Detta sammanhiinger
naturligtvis med att den &vre griinsen var
satt s att de flesta kommuner redan fran
bérjan befann sig 6ver denna niva.
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