MATS A BERGMAN

Producentkooperativ
och marknadsmakt

L artikeln visar Mats A Bergman att ett kooperativt monopol i mindre
utstriickning én ett vanligt monopol férmdr utnyttja sin starka marknads-
stillning. Darfor finns ingen anledning att diskriminera producent-
kooperativ som foretagsform. Diremot bor en federativ prissamverkan
mellan s k primdrforeningar inte tillatas. Analysen pekar ocksd mot att
héga exportsubventioner hojer de inhemska livsmedelspriserna. Att de
svenska livsmedlen blivit billigare de allra senaste dren dr troligen ett
resultat av den “interna avregleringen” av jordbruket 1991.

Inledning

Sedan forsta juli 1993 har Sverige en ny
konkurrenslag, vilken forbjuder prissam-
verkan mellan foretag. Lagens utform-
ning har visat sig innebira ett férbud mot
prissamverkan dven inom producent-
kooperativ — den vanligaste foretagsfor-
men inom livsmedelsindustrin i Sverige,
den sk lantbrukskooperationen. Detta
har féranlett en diskussion, bla i Ekono-
misk Debatt, om huruvida det ar lampligt
att 1ata jordbrukarna samverka i produ-
centkooperativ (se Andersson [1993],
Fahlbeck, Jonasson & Norell {1994] och
Andersson [1994]).

Ett producentkooperativ uppstdr nir
ett antal smaforetag integrerar framat och
gemensamt dger en ekonomisk férening
som vidareforadlar och/eller vidareforsal-
jer smiforetagens produkter. Strukturen
dr i viss mening den omviinda jimfort
med di ett stort moderbolag diger ett antal
dotterbolag, vilka producerar komponen-
ter eller saljer den fiirdiga varan pd lokala
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marknader. Ett producentkooperativ kan
ocksd ses som ett arrangemang, vars inne-
bord 4t att ett antal foretag samverkar om
prissittning. Detta ir anledningen till att
den nya konkurrenslagen inte tillater pro-
ducentkooperativ, men eftersom denna
effekt inte var dnskad, s revideras Kon-
kurrenslagen just nu.! Producentkoope-
rativ inom jord- och skogsbruk kommetr
att tillitas samverka dels om det ar "néd-
vindigt”, dels om dess andel av "relevant
marknad™ understiger 25 procent. Om
kooperativet vidareforidlar rivarorna s
ir det rimligt att anse att prissamverkan
ir "nddvandig” — det {orefaller tex svan
att prissitta mjolk forpackad i tetrapack
olika, beroende pa vilken gird den kom-
mer ifrdn. Om diremot kooperativet bara
vidareférsiljer rdvarorna, sdsom delvis ir
fallet vad giller t ex virke, figg och potatis,
sd dr prissamverkan inte nodvindig. Hir
far samverkan alitsd bara ske upp till 25
procent av “relevant marknad”. Det ir
emellertid oklart hur begreppet “relevant
marknad” ska tolkas, Likasa dr det oklart

* Jag ir tacksam for vardefulla synpunkter
fran Lars Hultkrantz, Karl-Gustaf Lofgren
och Bent Tennbakk och for forskningsassi-
stans frin Orjan Pettersson.

L e Ds 1994:20 och Ds 1994:42,
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om prissamverkan fir ske endast inom en
primiirférening, eller dven pi federativ
niva.? Till stor del kommer Konkurrens-
verket att avgdra hur lagen kommer att
tolkas.

I den jordbrukspolitiska debatten hiv-
das det ibland frin ekonomer och politi-
ker att det viktigaste skilet till att de
svenska livsmedelspriserna dr sd héga ar
att den jordbrukskooperativa industrin
har i det nirmaste monopol pd minga
marknader.> Underforstitt i resone-
manget ligger att ett kooperativt monopol
beter sig pd samma siitt som ett vanligt
féretag med monopolstillning. I sjilva
verket kan man dock formoda att det ko-
operativa monopolet har siimre {orutsitt-
ningar att utnyttja sin marknadsmakt.

Si linge kooperativet inte har kontroll
dver de enskilda medlemmarnas produk-
tion av de insatsvaror som den koopera-
tiva industrin foradlar och siljer vidare,
sd dr dess forméga att hilla nere produk-
tionen begriinsad. Ett monopols formiga
att hoja prisnivdn och dirmed dess egen
vinst dr grundad pd monopolets forméga
att reducera den utbjudna kvantiteten.
Ett kooperativ med monopolstéllning
kommer dock att £ problem, om det for-
sOker genomdriva monopolprissittning.
Den efterfrigade kvantiteten kommer att
krympa i forhallande till den efterfragade
kvantiteten pd en konkurrensmarknad,
medan den utbjudna kvantiteten stiger.
Dirmed uppstar det vilbekanta fenome-
net med dverproduktion av livsmedel,
vilka maste exporteras med forlust. Det
ligger dirfor inte alltid i det kooperativa
mongcpolets intresse att sitta ett sadant
pris att 6verproduktion uppstér, och det
kommer i varje fall inte att sitta samma
pris pa den inhemska marknaden som ett
vanligt monopol skulle géra,

Analysen { denna artikel pekar ocks3
pd det niira sambandet mellan exportpri-
set, inklusive eventuella exportsubventio-
ner, och den inhemska prisnivin. Om ett
kooperativt monopol fritt far sitta in-
hemska livsmedelspriser, s kommer

dessa att stiga nir exportpriset stiger och
tviirt om. I det renodlade fallet avgérs den
inhemska prisnivin entydigt av exportpri-
set, dven om ingen import férekommer.
Den négot forvinande slutsatsen blir att
de inhemska livsmedelspriserna kan sin-
kas om exportsubventioner avskaffas och
eventuellt ersitts av en exportavgift. De
bidrag som i bade Sverige och EU betalas
till bonderna for att dessa ska ligga jord i
trada, eller pa annat sitt reducera sin pro-
duktion, leder ocksa de till hojda livsme-
delspriser.

Livsmedelsprisernas utveckling sedan
den “interna avregleringen™ av jordbru-
ket 1991 forefaller bekrifta dessa slutsat-
ser. Sedan exportsubventionerna borjade
avvecklas har matpriserna varit ofdrind-
rade eller till och med sjunkit i nominella
termer.

Producentkooperativ och
héga matpriser

Den nya konkurrenslagen, och revide-
ringen av denna, har foranlett en diskus-
sion om producentkooperativens for- och
nackdelar inom framfér allt livsmedels-
industrin, men diven inom skogsindustrin,
Foljande fem hypoteser sammanfattar de
viktigaste argumenten.

Producentkooperativ verkar hdjande pa
prisnivin, eftersom de:

1. effektivt tillskansar sig och uppratthal-
ler marknadsmakt

2. effektivt utnyttjar en uppnidd mark-
nadsdominans

3. ar ineffektiva producenter

2 Jordbrukarna och skogsbrukarna ar anslutna
till primarforeningar, varav det normalt finns
ett tiotal i Sverige i varje bransch (mejeri, slak-
teri, skog etc). Dessa samverkar branschvis i
federationer.

3 Se tex Swedenborg & Lundgren [19%4].
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4. Producentkooperativ verkar dterhil-
lande pd prisnivin, eftersom de sinker
medlemmarnas transaktionskostnader

5. Producentkooperativ har en positivin-
verkan pa inkomstfordelningen, eftersom
de balanserar senare leds marknadsmakt

De tre forsta hypoteserna anviinds avdem
som vill forbjuda producentkooperativ
eller inskriinka deras verksamhet, medan
hypotes4 och Sutgdr grunden for LRFsar-
gumentation for att bevara dagens mark-
nadsstruktur, Vi kan bdrja med att notera
atthypotes 3och4bidaegentligenhandlar
om samma sak: Ar producentkooperativ
mer eller mindre effektiva in exempelvis
aktiebolag? Andersson [1993, 1994] argu-
menterar i enlighet med hypotes 5 for att
producentkooperativ bér frimjas, efter-
som senare led annarskan exploaterabon-
derna. Vidare menar han att den koopera-
tiva foretagsformen ir ett effektivt siitt att
koordinera minga smiféretag och dar-
med uppritthilla marknadsmakt (hypo-
tes 1), vilket alltsd ir positivt, eftersom al-
ternativet ir att privata foretag fir en do-
minerande stallning. Fahlbeck, Jonasson
& Norell [1994] ser en konkurrensmark-
nad som alternativet till dagens férhillan-
den, och betonar de negativa effekter som
foljer av hypotes 1 och 2.

I den internationella forskningen kring
kooperativ foretagsamhet tycks man
frimst ha koncentrerat sig pd att testa hy-
potesen att kooperativ ir mindre effek-
tiva (se tex Hollas & Stansell [1988] och
Lerman & Parliament [1990]), med blan-
dat resultat. Ur en normativ synvinkel &r
detta mindre intressant: om producent-
kooperativ ir ineffektiva si kommer de
att slds ut om andra foretagsformer tillats
konkurrera pd lika vilikor. Dirfor finns
ingen anledning att av detta skal lagstifta
mot kooperativen.!

Detta inlagg behandlar framfor allt hy-
potes 2, men fven resultatet av en prov-
ning av hypotes 1 och 5 ir centralt vid ut-
formandet av en effektiv konkurrenslag-
stiftning.

Ett kooperativt monopols beteende

Man kan férledas att tro att ett koopera-

tivt monopol kommer att bete sig pa

samma sitt som ett vanligt monopol’

Detta galler dock bara i det fallet att koo-

perativet kan reglera de individuella pro-

ducenternas produktionsvolymer. Omvii
stilllet antar att kooperativet ir tvunget
att kdpa hela den volym som en medlem

vill silja—vilket iir fallet inom den svenska

livsmedelskooperativa industrin — s& kom-

mer det kooperativa monopolet att agera
under andra villkor. Kooperativet maste
ha rad att betala hela den volym som med-
lemmarna dnskar sélja, Lat oss for att for-
enkla resonemanget gbra foljande anta-
ganden:

&

- Det sammanlagda utbudet frin med-
lemmarna/jordbrukarna beskrivs av en
utbudsfunktion som ges av en total
marginalkostnadskurva,  betecknad
MCi Figur 1.

- Efterfrigan frin de inhemska konsu-
menterna beskrivs av efterfraigekurvan
D i figuren.

- Det férekommer ingen import av varan
i friga, endera pa grund av importfor-
bud, eller pa grund av tullmurar som
gor det oldnsamt att importera.

— Kooperativet antas omvandla produk-
ten fran rdvara till fardigvara utan na-
gon kostnad.® Malsittningen fér koo-
perativet dr att betala jordbrukarna sa
mycket som mdjligt for rdvaran. Emel-
lertid maste utgifterna for rdvaran

4 Enligt Braunerhjelm [1993] har producent-
kooperativen i det nirmaste forsvunnit frin
den danska livsmedelsindustrin sedan Dan-
marks intrade i EG, di konkurrenstrycket
okade,

3 Det forefaller som om den nationalekono-
miskt inriktade litteraturen om (jordbruks)
kooperativ inte ar sarskilt omfattande. For en
oversikt, se LeVay [1983].

5 Detta antagande ar givetvis orimligt, men
saknar betydelse for analysen.
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Figur 1 Jordbruksmarknaden med medelhiga inhemska kostnader,
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Ett kooperativt monopols val av inhemsk prisnivi gentemot konsumenter (p) och gentemot sina
medlemmar {p,) vid givet varldsmarknadspris (p,). Forsiljningen p4 hemmamarknaden ges av
X4, exporten ges av x,, och den totala produktionen ir x,.

tickas av inkomster frdn forsiljning pa
den inhemska marknaden och export
pé virldsmarknaden.

- Kooperativet moter ingen konkurrens i
foriddlingsledet, vara sig frin primiir-
producenter som agerar utanfér koope-
rativet eller frdn privata foretag som
koper rdvaran i konkurrens med
kooperativet.’

Man kan visa att tre olika utfall ir mbj-
liga, beroende pa marginalkostnads- och
efterfrigekurvans ligen (se Bergman
[1994] och Serck-Hansen [1979]). Det
forsta fallet, med medelhdga inhemska
kostnader, illustreras i Figur !. Konsu-
mentpriset pa den inhemska marknaden
satts s att marginalintikten pi denna
marknad ir lika med virldsmarknadspri-
set. Till skillnad frin ett vanligt monopol
kommer inte kooperativet att sitta margi-
nalintiikten pd de tvd marknaderna lika

med marginalkostnaden. I stillet sétts
producentpriset si att vinsten frin den in-
hemska marknaden (den markerade ytan
till vinster i Figur 1) precis ricker for att
ticka forlusten pa exportmarknaden {(den
markerade ytan till hdger). Det pris kon-
sumenterna betalar kommer alltsd att
overstiga det pris de primira producen-
terna erhdller, vilket ger primarproducen-
terna incitament att silja till konkurre-
rande privata foretag, som bara produce-
rar for och siljer till hemmamarknaden.
Nér priset pa exportmarknaden faller,
kommer monopolkooperativet att sinka
det inhemska priset. Det inhemska priset

I praktiken moter lantbrukskooperataionen
konkurrens frin privata foretag i livsmedels-
branschen, men kooperationens marknadsan-
delar ar for de flesta baslivsmedel mycket hog,
Exempelvis ar marknadsandelen for mjolk i
stort sett 100 procent.

696 Ekonomisk Debatt 1994, 3rg 22, nr 7



Producentkooperativ och marknadsmakt

Figur 2 Jordbruksmarknaden med higa inhemska kostnader.
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Ett kooperativt monopols val av prisniva vid hdg marginalkostnad och l4gt virldsmarknadspris.
Producenterna erhiller och konsumenterna betalar priset p, och hela produktionen x avsitts p&

den inhemska marknaden.

kan dock inte falla langre @n ner till den
niva som motsvarar det pris som erhills
da kvantiteten ir sddan att MR=0, forut-
satt att marginalkostnaden ar ligre én
konsumenternas pris.®

Det andra fallet intriaffar om konsu-
mentpriset vid lika marginalintakter pi de
tvd marknaderna understiger marginal-
kostnaden vid produktion av den efterfra-
gade kvantiteten. Detta intriaffar dd MC-
kurvan skir efterfrigekurvan i en punkt
som ligger 6ver den punkt pa efterfrage-
kurvan dir marginalintikten ar lika pd
hemmamarknaden och exportmarkna-
den, dvs vid hoga inhemska kostnader.
Det optimerande kooperativet kommer
di att [ata priset bestimmas av skir-
ningen mellan marginalkostnadskurvan
och efterfrdgekurvan, enligt Figur 2.

Priset och den producerade kvantiteten
blir alltsd densamma som pi en konkur-
rensmarknad, vilket garanterar samhills-
ekonomisk effektivitet, givet att det ar

korrekt att producera all mat inom
landet.? I det tredje fallet med liga in-
hemska kostnader, skir efterfrigan frin
virldsmarknaden MR-kurvan ovanfor
MC-kurvan. Kooperativet siitter nu
samma konsumentpris som ett vanligt
monopol. En férlustbringande export fi-
nansieras pi motsvarande satt som i det
forsta fallet. I det fall som illustreras i Fi-
gur 1 kommer ett kooperativt monopol

¢ Om exportpriset faller till noll kan det fortfa-
rande lona sig att "exportera” en de! av pro-
duktionen, tex genom att skiinka bort elller
brinna upp en del livsmedel.

9 Har bortses frin det forhallandet att ett mo-
nopol saknar anledning att vara effektivt i pro-
duktionen. Kostnaden for vidareforidling,
som i denna modell antas vara noll, kommer
alltsd troligen att bli hégre &n pd en konkur-
rensmarknad. Det uppges ofta att ett monopol
som konkurrensutsatts i genomsnitt kan redu-
tera kostnaderna med ungefar 20 procent,
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Figur 3 Konsumentprisindex. Livsmedel 1980—1993.
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Kalla: SOS Konsumentpriser och indexberakningar.

att satta ett lagre konsumentpris dn ett
"vanligt” monopol skulle gora, eftersom
vi antar att virldsmarknadspriset ir ligre
in marginalkostnaden fér inhemsk pro-
duktion. Valfiardseffekten dr dock obe-
stimd. Den vinst som uppstir genom att
konsumenterna mdéter ett ligre pris maste
vigas mot den vilfardsforlust som upp-
star di overskottsproduktionen exporte-
ras med forlust. Niir exporten ir stor, dvs
niir den inhemska marginalkostnaden ir
relativt 1ig, sd dominerar den senare
komponenten och ett “vanligt” monopol
ger hogre valfird. Nir exporten ar liten
eller obefintlig blir den totala vélfarden
storre med ett kooperativt monopol. '

Det mdste ocksd betonas att den for
kooperativet och kollektivet av bonder
optimala prisstrukturen ger enskilda bon-
der och privata producenter mdjlighet att
gora hogre vinster genom att etablera sig
enbart p& hemmamarknaden. Det iir en-
dast si linge privat konkurrens kan for-
hindras som prisstrukturen kan uppritt-
hillas.

Forutsatt att efterfrige- och utbudsfor-

hillandena pd hemmamarknaden ir si-
dana att det inte Ionar sig att brinna upp
produktionen, si ar det alltsd bara sd
linge kooperativet kan exportera mat,
som det férmér utnyttja sin marknads-
makt. Om exportpriserna stiger, endera
pé grund av stigande virldsmarknadspri-
ser, eller pa grund av exportsubventioner
frin skattebetalarna, si fir konsumen-
terna betala ett hogre pris pd den in-
hemska marknaden.

Livsmedelspriserna och den
interna avregleringen

De allra senaste dren har livsmedelspriser
faktiskt sjunkit, vilket illustreras i Figur 3.
Denna utveckling kan analyseras mot
bakgrund av den modell som redogjorts
for ovan,

Som framgér av Figur 3 har livsmedels-
priserna under 1980-talet stigit snabbare

0 Jamforelsen gors hiir med ett integrerat mo-

nopol, och inte med ett mellanled med bide
monopol- och monopsonstallning.
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Figur 4 Producent- och prisregleringsprisindex for jordbruksvaror 1987-1993.
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Not: Prisregleringsprisindex, PRPI, ar priset i prisreglerat led, tex slaktdjur vid slakteri och
mjdlk vid mejeri, dvs det pris lantbrukaren erhiller plus vissa kostnader for transport (till slak-
teri, mejeri etc) och vidareforiidling. PRPI f6r 1993 &r berdiknat med hjalp av manadstalen for
december 1992 och december 1993. Producentprisindex, PPI, for 1993 ar beriknat som medel-
viirdet av PP i niringsgrenarna 3111 och 3112, dvs kott och kottvarer och mejerivaror. Index:

1980=100.

Kalla: Jordbruksstatistisk 4rsbok, SM serie P och Redovisning av uppdrag om prisutvecklingen

pa livsmede! {1994).

in KPI. Ungefir vid ingdngen av 1990-ta-
let foreligger dock ett trendbrott, efter
vilket priset pd livsmedel fallit relativt
totalindex. En stor del av forklaringen lig-
ger visserligen i att matmomsen sédnktes
1/11992. Emellertid steg livsmedelspri-
serna ocksd under 1993 mindre dn KPL
Det ligger nira till hands att dra slutsatsen
att den interna avregleringen haft goda ef-
fekter pé prisutvecklingen, !

Av Figur 4 framgér att ven producent-
priserna okat langsammare, eller till och
med sjunkit, efter den interna avregle-
ringen, vilken tridde i kraft i juni 1991,
och vilken bla innebar att exportsubven-
tionerna successivt trappades ned. Swe-
denborg och Lundgren férklarar den
héjda effektiviteten i den kooperativa in-

dustrin med att ett intriide i EU skulle
medfdra kraftigt 6kad konkurrens. Efter
Sveriges ans6kan om medlemskap 1990
har alltsd hotet om framtida konkurrens
lett till omfattande rationaliseringar. Att
bondernas betalning f&r levererade varor
fallit torde dock i stérre utstriackning for-
klaras av den interna avregleringen. Nir
exportpriserna faller, s férvintar vi oss
att ett kooperativt monopol ska sinka

11 Yiterligare en forklaring till att livsmedels-
priserna fallit relativ priset pA dvriga varor ar
attimportandelen ar relativt g, drygt 10 pro-
cent.
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bide leverantérs- och konsumentpriser.'?

Man kan i det hiir sammanhanget no-
tera att bidrag for att ligga jorden i trida
eller permanent ta den ur bruk, eller
andra bidrag for att reducera produktio-
nen, tenderar att stirka jordbrukarnas
och kooperationens stiillning. Ett mono-
pols férméga att hoja priserna bygger pé
dess férmaga att reducera utbjuden kvan-
titet. Ett kooperativt monopols relativt
svaga formiga att reducera den utbjudna
kvantiteten beror i sin tur pd att enskilda
bonder finner det I6nsamt att producera
utdver monopolkvantiteten, dven om de
som kollektiv skulle tjana pi att utbjuda
en mindre kvantitet. Bidrag for att redu-
cera produktionen av livsmedel vrider det
individuellt rationella beteendet i riktning
mot det (for lantbrukarna) kollektivt ra-
tionella och bidrar alltsi till hdgre priser.

Slutsatser

Det finns ingen anledning att diskrimi-
nera den kooperativa foretagsformen, it-
minstone inte om de inhemska produk-
tionskostnaderna ir hoéga. Analysen i
denna artikel visar att ett kooperativ fak-
tiskt i mindre utstriickning in ett vanligt
foretag kan utnyttja en stark marknads-
stillning. Den kooperativa foretagsfor-
men innebir med nédvindighet en sam-
ordning av prissittningen mellan med-
lemsféretagen. Den vanliga féretagsfor-
men, med ett moderbolag som éger ett
antal dotterfdretag, medfér ocksd en sam-
ordning av prissittningen mellan de smi
foretagen, vilket i det hiir fallet betraktas
som sjilvklart. Det finns dock en skillnad
mellan en federation av primirféreningar
och en koncern av flera foretag. En kon-
cern kan hindras frin att forvarva ytterli-
gare foretag, nir den vuxit sig allt for stor,
med hjilp av Konkurrenslagens regler om
foretagsforvirv. En federation kan dock
inte pi samma siitt forhindras att viixa, ef-
tersom det hiir handlar om att primiirfore-
ningarna ansluter sig frivilligt.

Slutsatsen bor alltsa bli att kooperativ

samverkan inom primirféreningar inte
bor forhindras, Diremot bor dessa inte fa
viixa sig alltfor stora, och federativt sam-
arbete om priser mellan primérféreningar
bor inte tillitas. Om producentkooperativ
forbjuds eller motarbetas, finns det an-
ledning att tro att de kommer att ersittas
av aktiebolag av samma storleksordning,
vilket alltsi inte kommer att gynna
konsumenterna,!* Det iir ocks3 sjilvklart
att lagstiftning, skattesystem och offent-
liga regleringar inte bdr utformas si att
kooperationen ensidigt gynnas, och dir-
med littare uppnir en monopolposition.
Mycket tyder pa att si har varit fallit tidi-
gare. Den livsmedelskooperativa indu-
strin har pd manga marknader niira nog
monopol, vilket kanske gér minga debat-
torer mer beniigna att vilja forbjuda pro-
ducentkooperativ. En sidan utformning
av den nya konkurrenslagen dr kanske
enda chansen att bryta upp de befintliga
monopolen. Man bor emellertid komma
ihdg att konkurrenslagstiftningen inte i
ovrigt per myndigheterna mojlighet att
bryta upp monopolforetag (i likhet med
lagstiftningen i EU, men i motsats till den
i USA), vilket i och for sig kan beklagas.
Den utformning den nya konkurrensla-
gen haller pa att i forefaller vara en rim-
lig kompromiss, dtminstone om begrep-
pet “relevant marknad” ges en sniv tolk-

1! Livsmedelsekonomiska samarbetsnamnden
analyserar i en utredning (Redovisning av upp-
drag om prisutvecklingen pd livsmedel, 1994)
prisutvecklingen sedan 1989. Den finner att
priserna fallit i jordbrukarledet, men stigit i
konsumentledet. Det &r framfor allt livsme-
delsindustrin som kunnat hoja sina margina-
ler. Industrin framhéller att den hogre vinstni-
vin ar nodvandig for att klara de investeringar
som behovs fér att mota den framtida EU-
konkurrensen.

U I kapitet 3 i boken Mat till EG-pris?, Bolin
& Swedenborg [1992], argumenteras for att en
orsak till att de svenska livsmedelspriserna ar
hoga ar att produktionsanlaggningarna ar smé
jamfort med de i EU,
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ning. En intrikat fraga, som Aaterstar att
l6sa, dr hur ett producentkooperativ som
endast eller huvudsakligen vidareférsil-
jer rivaror och som har en marknadsan-
del dver 25 procent ska bete sig.M

De svenska livsmedelspriserna kan hél-
las nere genom att inga exportsubventio-
ner ges, och genom att systemet med bi-
drag for en reduktion av overskottspro-
duktionen avvecklas. Det mest effektiva
sittet att uppnd liga livsmedelspriser ir
givetvis att slippa importen fri. Detta
torde dock leda till en omfattande utslag-
ning av svenska jordbruk." Aven de i
detta inligg foreslagna atgirderna kan
leda till nedliggningar och ligre inkoms-
ter for jordbrukarna. Dessa effekter kan
di exempelvis motverkas med arealbi-
drag i det forra fallet och inkomststdd i
det senare.

" En uppenbar risk inom i varje fall skogs-
dgarrorelsen ir att kooperationen bygger ut
sinindustrikapacitet, for att p& det sattet kvali-
ficera sig for prissamverkan. Aven bortsett
frin problemen di marknadsandelen oversti-
ger 25 procent, kan det lona sig for ett produ-
centkooperativ att bedriva en med traditio-
nella matt olonsam industriverksamhet, nam-
ligen om forlusten ar mindre an férlusten vid
export av rdvaran.

15 Detta inlagg tar inte stillning till om dagens
importavgifter ar for hoga eller for 1aga.
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