Repliker och kommentarer

HENRIK NIELSEN

Brister 1 forbudet mot underprisséttning*

Ett férbud mot sk underprissittning in-
fordes i Sverige forra dret. I denna artikel
visas att forbudet dels riskerar att fi en
konkurrenshimmande effekt och dels
kommer att misslyckas med att identifiera
vissa former av underprissittning.

Inledning

En ny konkurrenslag trédde i kraft den 1
juli 1993 (SFS 1993:20). Bland forbuden
som infordes i den nya lagen aterfinns for-
budet mot underprissiittning, som riknas
in i vad som benimns missbruk av domi-
nerande stillning. Kortfattat kan under-
prissittning beskrivas som att ett domine-
rande foretag forsdker sli ut ett eller flera
mindre foretag frin marknaden genom en
tillfallig prissinkning, i syfte att ytterli-
gare &ka sin marknadsmakt. Problemet
med ett forbud mot underprissittning
sonderfaller i princip i tvd delar: under
vilka omstandigheter har ett enskilt fore-
tags agerande negativa effekter pd kon-
kurrensen, samt hur ska ett fungerande
forbud mot siddant agerande utformas?
Ett férbud maste siledes kunna sdrskilja
normal konkurrens frin fér konkurrensen
skadliga atgirder. Vad som framfdrallt
gOr underprissittning intressant ur svensk
synvinkel ar att det i och med den nya
konkurrenslagen inforts ett uttryckligt
forbud, nigot som tidigare saknats, Dess-
utom har under den tid som férbudet fun-
nits redan cirka arton anmilningar om pa-
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stddd underprissittning kommit in till
Konkurrensverket.!

Syftet med artikeln iir att peka pé vissa
brister i det nya férbudet mot underpris-
sdttning, brister som antyder att forbudet
dels kan komma att verka konkurrens-
himmande istdllet fér konkurrensfram-
jande och dels misslyckas med att identi-
fiera vissa former av underprissiittning.
Forst presenteras det nya férbudet mot
underprissittning, 4tf6ljt av en kort teo-
retisk bakgrund. Sedan diskuteras den
kritik som framforts dels mot underpris-
sdttning som rationell strategi och dels
mot férbudets utformning. Kritiken visar
att underprissittning knappast kan ses
som en rationell strategi, forutsatt att det
dominerande foretaget endast agerar pa
en marknad, samt att forbudet kan vara
svart att tillimpa praktiskt. Darefter ges
ett exempel pd en spelteoretisk modell
som ger avseviart skilda resultat jAimfort
med teorin bakom forbudet. Modellen vi-
sar att underprissattning kan vara en 16n-
sam strategi om det rAder asymmetrisk in-
formation och det dominerande foretaget
agerar pi flera marknader, forutsitt-
ningar som det nya férbudet inte tar hin-
syn till. Artikeln avslutas med en diskus-
sion av vilka slutsatser som kan dras angi-
ende problemets l6sning.

Forbudets utformning

Underprissittning tas upp under 19§ 1p i
den nya konkurrenslagen, den paragraf
som forbjuder olika former av missbruk

* Artikeln bygger p2 en C-uppsats framlagd
vid Nationalekonomiska institutionen, Upp-
sala universitet.

! Konkurrensverket [1994).
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av dominerande stillning. Hur forbudet
mot underprissittning ska tillimpas defi-
nieras i propositionen’ med hjilp av ett
rattsfall frin EG-domstolen. Dir uttalas
att "priser som ar ligre in den genom-
snittliga rorliga kostnaden, och genom
vilka ett dominerande foretag forsdker
eliminera en konkurrent” &r foérbjudna.
Det rér sig siledes om en kostnadsregel
dir det avgorande ir relationen mellan
det dominerande féretagets priser och
kostnader. Detta motiveras med att ett f5-
retags skiil for att sitta ett shdant pris inte
kan vara annat in att forsdka sl ut en
konkurrent. Aven priser ligre #n den ge-
nomsnittliga totala kostnaden kan vara
forbjudna. Det sistnimnda motiveras
med att ett lika effektivt féretag som har
en svagare ekonomisk stillning kan slds ut
av en sddan prissiittning. Hdar maste dess-
utom nigon form av uppsit hos det domi-
nerande foretaget bevisas, dvs att syftet
med prissiittningen verkligen dr att sl ut
en konkurrent. Det iir vidare inte n&dviin-
digt att underprissittningen har "lyckats”
i den meningen att konkurrenten verkli-
gen har slagits ut, for att forbudet ska
kunna aberopas. Detta rattsfall ar det
enda som finns att tillga frin EG-domsto-
len. N4gon svensk praxis har inte etable-
rats, di nigot avgdrande innu inte har
meddelats av Konkurrensverket. Endast
ett fall av underprissittning togs upp av
Marknadsdomstolen under den gamla la-
gens existens, dir domstolen angav att
kostnadsregeln skulle utgdra grunden for
nir underprissittning ska anses olagligt.3
Domstolen limnade dock fallet utan at-
gird p g a bristande utredningsunderlag.

Teoretisk bakgrund till kostnadsregeln

[ detta avsnitt kommer jag att presentera
den teoretiska bakgrunden till varfér un-
derprissittning (enligt lagstiftaren) &r en
rationell, konkurrenshimmande strategi
for ett dominerande féretag och varfor
forbudet givits den utformning som be-
skrivits ovan.? Teorin bygger pa tva forut-

sittningar, For det forsta antas det domi-
nerande foretaget ha storre finansiella re-
server dn ovriga faktiska och potentiella
konkurrenter vilket ger foretaget bittre
mbdbjligheter att dverleva ett priskrig. For
det andra foreligger nigon form av intri-
deshinder som gor det mdjligt for foreta-
get att behalla en erdvrad monopolstill-
ning. Det dominerande féretaget och
konkurrenten antas vidare ha ungefar
samma kostnadsminimum. Utgingspunk-
ten for niir underprissittning ska bedo-
mas som skadlig utgérs av det domine-
rande foretagets marginalkostnad, vilket
foljer av den prissittning som sker enligt
de teoretiska fri konkurrens- respektive
monopolmodellerna, SA linge priset
Overstiger marginalkostnaden, kan un-
derprissdttning inte skiljas frdn normala
konkurrerande dtgirder. En sidan pris-
sittning kan inte med tillricklig sdkerhet
siigas vara ett férsok att sli ut en konkur-
rent. Att sitta ett prisgolv for underpris-
sittning som ligger dver marginalkostna-
den skulle ocksi medféra att mindre ef-
fektiva foretag, med hogre kostnader an
det dominerande, erhiller ett skydd mot
normal konkurrens.

Marginalkostnaden kan emellertid vara
mycket svir att beddma i realiteten for ett
enskilt foretag, dar de tillgingliga uppgif-
terna vanligen bestir av foretagets redo-
visning. Den genomsnittliga rérliga kost-
naden kan ddrfér anvindas som proxy.
Regeln bor vara flexibel i s& matto att ett
foretag tillats visa att priset ligger i nirhe-
ten av en ungefirligt uppskattad genom-
snittlig kostnad. Det kan harvid vara tilla-
tet att anvinda sig av en uppskattning av
férvantade kostnader.

2 Regeringens [1992/93:56,
s 86-87].

3 Pris och Konkurrens [1985].

4 Teorin om en kostnadsregel framférdes av
Areeda & Turner [1975].

proposition
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Ar underprissittning en rationell
strategi?

Viss kritik har riktats mot teorin om un-
derprissattning, dir det ifrigasitts om en
sidan strategi Overhuvudtaget kan be-
traktas som ett rationellt beteende av ett
vinstmaximerande foretag.® Att ett fore-
tag pé kort sikt skulle féredra att skada ett
annat foretag istiillet fér att maximera sin
egen vinst ar tveksamt, med tanke pa den
press som ett féretag dr utsatt for fran in-
vesterare och aktiedigare. Ett foretag
miste inte bara forséka sélja mer och
biittre varor iin sina konkurrenter, det
mdste ocksa visa for omvirlden att det gor
en vinst. I annat fall riskerar det fallande
aktiepriser, kapitalanskaffningsproblem,
fientliga Gvertaganden mm. Vinstmaxi-
mering pa bade kort och lang sikt &r sale-
des av yttersta vikt for ett foretags dver-
levnad, Det betyder att om underprissatt-
ning verkligen anviinds, miste ett féretag
som Gverviiger strategin vara saker pa att
den iir IGnsam.

Om marknadspriset ligger 6ver det do-
minerande foretagets kostnader erhiller
foretaget vad som kan kallas en gvernor-
mal vinst. En prissinkning under den ge-
nomsnittliga totala kostnaden kommer
dels att kosta det dominerande fdretaget
en normal vinst och dels vinsten som er-
hallits vid det ursprungliga priset. For att
tillgodose den 6kning i efterfrigad kvanti-
tet som prissinkningen medf6r méste det
dominerande féretaget dessutom &ka sin
utbjudna kvantitet. Om det mindre fore-
taget viiljer att ligga kvar pa det ursprung-
liga priset och minskar sin produktion i
syfte att minimera férlusterna méaste den
utbjudna kvantiteten okas fn mer. Ett
priskrig kommer siledes att vara betydligt
mer kostsamt for det dominerande foreta-
get jamfort med det mindre. Nir det do-
minerande foretaget uppskattar lonsam-
heten av underprissittning maste ocksa
de framtida vinster som strategin antas
medfora diskonteras pé limpligt sitt. Ett
langvarigt priskrig kan innebira att vins-

terna diskonteras sd kraftigt att de inte
Overstiger forlusterna av priskriget, Det
viktigaste argumentet for varfor under-
prissiittning ir rationellt, att ett domine-
rande foretag skulle ha storre reserver
och dirmed battre mojligheter att klara
ett priskrig, kan ocksd ifrigasittas. Ett
foretag som planerar ett priskrig miste
skaffa oproportionellt storre reserver
jamfort med sin konkurrent och dessa re-
server ir inte gratis. Stora reserver med-
for stora kostnader, de utgdr ingen impli-
cit fordel hos ett stort féretag.

Kritik mot forbudets utformning

De allokeringsmissiga fordelarna med
marginalkostnadsprissittning 4r fram-
tagna i ett givet, statiskt lage, Underpris-
sittning definieras genom intertemporal
vinstmaximering, medan kostnadsregeln
utgir fran de priser och kostnader som ar
relevanta for kortsiktig vinstmaximering,.
Det existerande priset innefattar mark-
nadsaktrernas forvintningar om fram-
tida marknadsforhillanden, En jimfo-
relse mellan nuvarande pris och nuva-
rande kostnader kan darfor vara missle-
dande. Ett exempel ar inlarningseffekter
som far den genomsnittliga kostnaden att
skifta nerdt nir den ackumulerade pro-
duktionsvolymen Skar. For att ta hinsyn
till detta miste alltsd de kostnadsbespa-
ringar som foretaget vintar sig pé langre
sikt, kanske tre ir framdt, bestimmas om
man vill hilla fast vid kostnadsregeln.
Genomsnittliga rérliga kostnader &r
heller inte s3 latta att definiera i verklig-
heten som i teorin. I det tidigare nimnda
rittsfallet frin EG-domstolen #gnades
stort utrymme it att forsGka utrona vad
som var rorliga kostnader i det aktuella
fallet. Vidare kan ett stort féretag, texen
koncern, anpassa sin redovisning och sin
kostnadsférdeining mellan olika verk-
samhetsgrenar pd ett sitt som gor det

5 Kritiken har huvudsakligen framforts av
McGee [1980].
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mycket svirt att berikna genomsnitts-
kostnaden for en enskild produkt. I ritts-
fallet MD 1985:13% kunde det inte visas att
underprissittning férekommit just pi
grund av att den tillgingliga kostnadsre-
dovisningen, som inte innefattade ndgon
sdrredovisning av kostnaderna for den ak-
tuella produkten, inte gav tillrickligt un-
derlag for att ta fram genomsnittskostna-
den. En av repelns fordelar hdvdas vidare
vara att den ger klara spelregler for fore-
tagen. Denna fordel kan lika girna vara
en nackdel nir underprissittning ska for-
hindras: foretagen far helt klart for sig pa
vilket sitt de kan anvéinda strategin utan
att riskera att bryta mot lagen.

Utifrin den kritik som framférts i detta
avsnitt framstar det som mycket tveksamt
om underprissittning kan ses som en ra-
tionell strategi under de férutsdttningar
som det nya forbudet bygger pa. Slutsat-
sen skulle dirfor bli att underprissittning
i den form som diskuterats hittills &r vil-
digt sallsynt férekommande, Detta fak-
tum tillsammans med de praktiska pro-
blem som forbudets tillimpning méter in-
nebir en klar risk for en konkurrenshim-
mande snarare in konkurrensfrimjande
verkan. Att forbjuda nigot som inte fore-
kommer i praktiken kan knappast férviin-
tas ha en positiv inverkan p& konkurren-
sen. Underprissdttning kan emellertid
forekomma i andra former, nigot som av-
sléfar ytterligare brister i forbudet. Detta
kommer att visas i nasta avsnitt,

Underprissiittning i en spelteoretisk
modell

Under 1980-talet borjade ett flertal spel-
teorctiska modeller utvecklas i syfte ait
underséka under vilka forutséttningar un-
derprissittning kan vara en rationell stra-
tegi. Ursprunget till dessa modeller kan
siigas vara den vilbekanta sk chain-store
paradox som togs fram av Selten [1978].
En ldsning pad paradoxen presenterades
av Kreps & Wilson [1982], dir det nya lag
i antaganden om asymmetrisk informa-

tion.” Hir kommer jag att utga frin en
modell som presenterats av Easley mfl
[1985], da denna ar nigot elegantare jim-
fort med Kreps & Wilsons modell och
bygger pd mindre restriktiva forutsiitt-
ningar.

Det nya forbudet mot underprissitt-
ning och den kritik mot forbudet som hit-
tills diskuterats bygger pa traditionell
mikroteori, dir framférallt antagandet
om fullstindig information ar vasentligt.
Vidare bor observeras att endast det for-
hillandet att det dominecrande foretaget
ar verksamt pa en enskild marknad har
behandlats. Om emellertid osikerhet ra-
der i den meningen att konkurrenterna
inte kan avgdra hur starkt det domine-
rande foretaget dr och detta féretag dess-
utom opererar pd flera marknader, &pp-
nas mdjligheten fér det dominerande
foretaget att sas investera i rykte.

Om konkurrenterna inte vet hur effek-
tivt det dominerande foretaget dr kan de
heller inte avgéra nir de blir utsatta for
underprissittning. En prissinkning kan
antingen betyda att det dominerande
foretaget ar tillriickligt effektivt for att
kunna hélla ett 13gt pris eller att det an-
vinder sig av underprissittning. Syftet
med underprissattning blir da ett annat
jimfért med tidigare resonemang. For att
underprissittning ska vara 16nsamt r det
inte nddvandigt att konkurrenten slis ut.
Det dominerande foretaget forsdker istil-
let paverka konkurrenternas information
for att framstd som mer effektivt dn vad
det egentligen ir. Det rykte som det do-
minerande foretaget harigenom kan
skaffa sig gor att foretaget littare kan be-
halla sin stillning pd 6vriga marknader,
di konkurrenterna (felaktigt) bedémer
det som olonsamt att fors6ka g in pa na-
gon av dessa.

¢ Pris och Konkurrens [1985).

T For en genomging av Selten och flera av de
spelteoretiska modellerna, se Ordover & Salo-
ner [1989, s550-556].
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Observera att ett féretag som anviinder
underprissattning pd det hir sittet inte
behver sinka priset si lagt att konkur-
renten (eller foretaget sjalvt) gér med for-
lust pA kort sikt, d det som nfimnts inte
ir nddvandigt att konkurrenten slis ut f6r
att uppni syftet med strategin. Vad som
krivs ir att forlusten (i form av utebliven
vinst) av att anvinda underprissattning pa
en marknad uppvigs av vinstflodena frin
de marknader som skyddas. Utifrin dessa
forutsiittningar visar Easley i ett par ex-
empel att underprissittning kan vara en
lonsam strategi for det dominerande
foretaget.? Forutom mdjligheten att det
dominerande foretaget anvinder under-
prissattning ”i evighet” for att skydda sina
Ovriga marknader, kan det ocksa vara sa
att foretaget endast finner det lénsamt att
anvanda underprissattning en viss tid for
att sedan siitta det pris som uppkommer i
normal konkurrens. Aven i ett sidant fall
kan underprissittning vara l6nsamt for ett
dominerande foretag, da strategin férdro-
jer ytterligare intrdde pa de 6vriga mark-
naderna en viss tid.

Jimfirelse med kosmadsregeln

Den beskrivna strategin\visar att ytterli-
gare ett villkor mste vara uppfyllt {6r att
underprissittning ska vara l6nsamt: stra-
tegin anvinds for att himma konkurren-
sen pi en annan marknad én den dir un-
derprissittningen sker. Detta vilikor till-
sammans med de som togs upp i fore-
glende stycke om asymmetrisk informa-
tion och flera marknader beaktas inte till
nigon del i det nya forbudet.

En jimforelse med svensk ratt och den
kostnadsregel som det nya férbudet byg-
ger pA visar darfor pa stora skillnader,
béde vad giller hur underprissittning de-
finieras och hur det ska identifieras. Fra-
gan om starkare ekonomisk stéllning kan
ge ett storre foretag bittre mojlighet att
genomféra ett priskrig jAmfort med ett
mindre kan limnas dirhéin. Hur stora lik-
vida reserver foretagen har ér inte intres-

sant for den strategi som beskrivits hir,
utan ldnsamheten bestims av vinstfld-
dena frin det dominerande f{oretagets
olika marknader. Forhillandet mellan
priset och det dominerande foretagets
kostnader ar helt avgorande nar kost-
nadsregeln ska tillimpas. Kostnadsregeln
forutsdtter ocksa att konkurrenten ska
dsamkas sidana forluster att han tvingas
lamna marknaden. Ingen av dessa fakto-
rer dr nodvandiga for att underprissitt-
ning ska vara lonsamt i den spelteoretiska
modellen; tvirtom skulle strategin som
beskrivits i detta avsnitt beddmas som
helt laglig. Lagstiftaren har inte riknat
med mojligheten att ett foretags beteende
p4 en marknad kan himma konkurrensen
pé en annan marknad.

Slutsatser och forslag till Andring

I och med den nya konkurrenslagen finns
nu en klar regel att tillgd, som ett litet
foretag kan dberopa nir det anser sin
Gverlevnad vara hotad pa grund av ett do-
minerande foretags agerande. I Sverige
skulle det kunna medfora att betydligt fler
mil om underprissittning #n tidigare
kommer upp till prévning i domstol. Vissa
indikationer pa att si sker kan faktiskt
ses, dven om det miste betonas att det
bara ror sig om indikationer &én s linge.
Trots att lagen endast varit gillande sedan
den forsta juli 1993 har som némnts cirka
arton anmilningar om underprissattning
redan kommit in till Konkurrensverket.?

Om anmilningarna fortsitter att
strébmma in i samma takt kan endera av
tva slutsatser dras:

1. Underprissattning ir vanligt férekom-
mande och férbudet kommer att fylla en
viktig funktion.

2. Sma foretag ser sin chans att med la-
gens hjilp skydda sig fran att bli utkon-

& Easley m 1 {1985, s 450ff].
9 Konkurrensverket [1994].
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kurrerade av visserligen storre men fram-
férallt mer effektiva foretag.

Den forsta slutsatsen implicerar att lagen
for ndrvarande ir utformad pi ett bra
sitt. Med tanke pé den kritik som redovi-
sats och de helt andra resultat som erhélls
frin den spelteoretiska modellen ar det
emellertid svart att acceptera den [drsta
slutsatsen, De amerikanska domstolarna
har ocksd valt att fringd kostnadsregeln
allteftersom kritiken mot den har viixt.1
Dirmed skulle den andra slutsatsen
kunna héllas for riktig., Vad som egentli-
gen utgdr normal konkurrens kommer att
beddmas som olagligt. Lingre fram i ti-
den dA féretagen blir medvetna om moj-
ligheterna som férbudet ger de mindre
foretagen och riskerna med att anviinda
priset som konkurrensmedel, kan de do-
minerande f6retagen forviintas vidta for-
siktighetsdtgirder for att undvika att bli
felaktigt anklagade for underprissittning.

Stora resurser kommer ocksd att be-
héva dgnas frin myndigheternas sida it
att utreda de kostnader som ir helt avgd-
rande f6r det nya forbudets tillimpning.
De bevissvirigheter som kostnadsutred-
ningarna ger upphov till kan eventuellt
medfora att ndgra fillande domar inte
kommer till stind, nigot som bekriiftas av
ett oerhdrt ligt antal avgdranden i andra
Kinder dir kostnadsregeln anviints,!! Det
ir dirfor for tidigt att beddma hur pass
konkurrenshimmande det nya férbudet i
sjilva verket kommer att vara, Diaremot
visar den speltearetiska modellen att mdj-
ligheterna att anviinda underprissittning
utan risk att overtrada forbudet dr timli-
gen goda, Med den nuvarande utform-
ningen av forbudet finns det siledes en
risk att flera fall av underprissittning inte
kan upptiickas.

Alternativ till kostnadsregeln

Syftet med kostnadsregeln dr att skapaett
anviindbart test som kan séirskilja konkur-
renshimmande prissittning frin normal

konkurrens. Utifrdn vad som anforts i
denna artikel fir det anses st klart att en
kostnadsregel inte kan uppfylla dessa in-
tentioner. Regeln blir alltfér oflexibel i
och med att den utgdr frén ett givet kost-
nadsbegrepp, ett begrepp som dessutom
hirletts fran statiska forhéllanden och un-
der orealistiska férutsattningar.

Det ir enligt min mening mycket tvek-
samt om man kan infora en schablon a
priori for vilka prissinkningar som ska be-
démas som konkurrenshimmande. En
mer tilltalande 1sning vore att anvinda
en kvalitativ beddmning for att kunna ta
hinsyn till samtliga faktorer som piver-
kar konkurrensen pa en viss marknad. En
kvalitativ bedomning skulle ocksa inne-
bara ett krav pé att en verkligt skadlig pa-
verkan pi konkurrensen férekommit och
kunnat pavisas. Flera olika strategier
skulle kunna granskas, frimst med av-
seende pa samtliga marknader som det
dominerande foretaget ar verksamt pa.

Problemet med om regeln #r praktiskt
anvindbar gor sig emellertid starkt gil-
lande betriffande en kvalitativ beddm-
ning. Att i efterhand visa att ett domine-
rande foretags prissitining verkligen har
péverkat konkurrensen negativt kan visa
sig vara en sviriverstiglig uppgift. Stor
oklarhet om vad som kan anforas som be-
visning i en ratteging riskerar ocksd att
uppkomma, likval som att fallen kan bli
vildigt komplicerade och svarutredda.
Aven en kvalitativ bedomning kan dérfor
leda till att valdigt fa fillande avgdranden
blir mgjliga.

Problemet med hur ett vill fungerande
test ska utformas for att identifiera under-
prisséittning kan i sjilva verket ha djupare
orsaker. Att bestimma vilka former av
missbruk av dominerande stillning som
bér forhindras beror ytterst pa vilken grad
av konkurrens som lagstiftaren efterstri-

® Klevorick [1993, s 166].

U FG, se Bernitz [1993, s38], och USA, se
Klevorick [1993, s 166).
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var, Hur effektiv konkurrens ska definie-
ras berdrs dock inte i vare sig lagtext eller
forarbeten. Ingripanden mot enskilda
konkurrenshimmande beteenden utan
att det overgripande malet med konkur-
renslagen har faststallts kan vara att bdrja
i fel dnde. En méttstock pa vad effektiv
konkurrens innebir skulle kunna bereda
en utgingspunkt for analys av underpris-
sittning och férmodligen dven andra lik-
nande problem.
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