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JOHAN TORSTENSSON*

Konsekvensutredningen duger inte!

I min ledare i Ekonomisk Debatt 4 (Tors-
tensson [1994c] hivdade jag att Konse-
kvensutredningens (hidanefter kallade
KoU) ledamdter inte talde kritik och att
de, enligt Paul Krugmans terminologi,
upptrider som policy-entreprendrer, in-
tresserade huvudsakligen av ett enkelt
budskap som inte nddvindigtvis &r for-
ankrat i vetenskap. I sitt svar till Lund-
borg och mig tycker jag ledaméterna i
KoU visar pa just den attityd som jag be-
skrev i min ledare.

Jagblir angripen av KoUs ledaméter for
att endast komma med svepande kom-
mentarer, I detta svar kommer jag darfér
att nigot utveckla mina synpunkter om ut-
redningens (SOU 1994:6) brist pa veten-
skaplig bas och kortfattat preciscta mina
mer konkreta synpunkter pd utredningen.
Jag koncentrerar mig dir pa aspekter som
i mindre utstrickning behandlats tidigare
(se ocksd Torstensson [1994a, b]).

Utredningens sammanséttning:
Policy-entreprendrer?

ArdiKoUsledaméter policy-entreprend-
rer som inte bryr sig om ifall de saknar ve-
tenskapligt stod for sina analyserar? Ja, i
dettasammanhang tycker jag attde drdet.
Lat mig dock notera att den definition av
policy-entreprendrer som Krugman gor
inte nddvandigtvis hor ihop med skriben-
ternas kompetens, inte ens med deras ve-
tenskapliga kompetens (se Krugman
[1994]). Tvirtom, &ven ekonomer som har
en betydande kompetens kan ibland upp-
triida som policy-entreprendrer och fram-
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trida i debatten utan att ta hinsyn till om
deras uttalanden Ar baserade pa veten-
skap. I och for sig ér det juinget som hind-
rar att ocksd nationalekonomer framtri-
der i samhillsdebatten och uttalar sig om
fragor dar de inte nédvindigtvis har veten-
skaplig kompetens. De bor da dock inte
upptrida som om de hade vetenskapligt
stod forsina dsikter, Det finns tvé (1) natio-
nalekonomer i KolJ. Ingen skugga bér
falla 6ver deras Ovriga verksamhet.
Tvirtom, jag tror sikert att bada de leda-
méter av KoU som ar vetenskapligt skol-
ade ir mycket kompetenta.

De andra ledamoterna da? Ar deras
brist pd formell nationalekonomisk ut-
bildning verkligen av vikt? Ja, jag tycker
det, Ofta iir det inte enkelt for den intres-
serade allmanheten att skaffa sig en upp-
fattning om ekonomiska eller andra ve-
tenskapliga samband. De ekonomiska
sambanden relaterade till ett EU-med-
lemskap dr komplicerade. Medborgare
som ska ta stdllning i frigan tvingas dA att
forlita sig pa indirekt information frin de
experter som har tid och mojlighet att
folja och delta i vetenskapligt arbete. Jag
tror att ménga som foljer debatten skulle
bli férvanade dver hur begrinsad forank-
ring i forskarsamhilllet KoU hade. Natio-
nalekonomi dr komplicerat och det ar att
underskatta de som agnar sina liv 3t dm-
net att tro att man pa ndgra manaders ar-
bete kan sitta sig in i komplicerade veten-
skapliga sammanhang. Om vi drabbas av
sjukdom vill vi bli behandlade av likare
med formell utbildning, giirna en specia-
list. Konstigare #n sd ir det inte i EU-fra-
gan. Visserligen ir bide medicin och na-
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tionalekonomi inexakta vetenskaper dar
vi inte kan fa nigra exakta svar. Det hind-
rar dock inte att vi miste anviinda till-
ganglig kunskap pa bista satt.

Nu skulle nigon forstis kunna invinda
att EU-debatten ir en politisk friga. For-
andrar det inte slutsatserna ganska radi-
kalt? Nej. Utredningen gavs i uppdrag att
(SOU 1994:6, s15) "analysera de sam-
hallsekonomiska konsekvenserna for
Sverige av clika former av deltagande i
den vasteuropeiska integrationen”. Sjilv-
klart dr stdllningstagandet till EU en poli-
tisk friga. Efter att vi som medborgare ta-
git till oss information om effekterna av
ett EU-medlemskap kan ingen annan
viga fordelar mot nackdelar. Utredning-
ens uppdrag var dock endast att forutsétt-
ningsldst utvirdera de ekonomiska effek-
terna av ett EU-medlemskap, inte som i
ménga utredningar ocksd komma med ett
politiskt forslag. Det ir dérfér utredning-
ens sammansittning ir sé allvarlig.

KoU har ocksa beskyllts for att bara be-
std av ledamoter som ir positiva till EU-
medlemskap. Detta ir en kritik som jag
tycker ar delvis fel, men delvis ritt. Om
KoU syftade till att ge en expertbild av
EU-medlemskapets effekter ir problemet
inte att alltfor manga ledaméter &r EU-po-
sitiva, utan att for mdnga saknade triningi
de problemkomplex som EU-frigan be-
ror. Ingen balans i en kommitté kan upp-
viiga bristen pi vetenskaplig kompetens.
Om diremot KoU ska ses som en politisk
produkt dir politiska beslut och rekom-
mendationer ska viigas samman, di dr det
uppseendevickande att bara ja-represen-
tanter valts, Tidigare har jag i debatten
framfort att KoU var en konstig och
olimplig hybrid, en sammanblandning
mellan en politisk produkt och nigot slags
expertstudie. Dennaslutsats kvarstdr. Det
var stor skillrad mot den tidigare EU-ut-
redning som genomfordes som en ren ex-
pertrapport dir fem av Sveriges absolut
framsta forskare pa omradet (Harry Flam,
Henrik Horn, Lars Lundborg, Pir Lund-
borg och Lars E Q Svensson) genomforde

en mycket balanserad studie av effekterna
av en europeisk integration, en utredning
som fortfarande hiller val trots ati de yttre
forhdllandena #ndrats nigot genom
Maastricht- och EES-avtalen (Ekono-
miska radet, LU 90, Bilagor 2-5 [1989]).

Handel, tillvixt och investeringar

Vilka problem finns di med KoU? Fér att
vara kortfattad: de vilfirdsforluster som
kan uppstd till f6ljd av ett EU-medlem-
skap gbms undan och nir de lyfts fram ges
en konsekvent, men déligt underbyggd,
bild av att de &r mindre &n de positiva ef-
fekterna.

Jordbrukspolitiken och
medlemsavgiften

De negativa valfardseffekterna av jord-
brukspolitiken i EU underskattas exem-
pelvis. Visserligen medger man (s 328) att
EES-avtalet framstar “som det gynnsam-
maste samhillsekonomiska alternativet”,
men héivdar senare att detta ar en "bide
hypotetisk och statisk betraktelse”. Sedan
kommer man till en lustig slutsats, att den
"sammanlagda vilfirdsvinsten for konsu-
menter och jordbrukare blir totalt ca 7
miljarder kronor {med ett EU-medlem-
skap)”, Det ir sjalvklart att ligre priser
och hégre ersittning till producenter kan
astadkommas genom tillrickligt stora
subventioner, Lika klart ir att detta inte
ar nigon indikation pd samhillsekono-
misk effektivitet. Vore ekonomisk politik
sd enkel kunde samma strategi forstas till-
limpas pé andra branscher. Branscher dir
Sverige har komparativa nackdelar kunde
inféra héga tullmurar och monopol, pro-
ducenterna skulle dirigenom kunna fa
hoga priser och konsumtionen sedan sub-
ventioneras,

Dren relativt betydande nettotransfere-
ringen fran Sverige till andra EU-linder
negligeras. Visserligen hivdar man (tex
$439) att EU-medlemskapet innebir en
statsfinansiell belastning. Diremot gém-
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mer man undan att det faktiskt innebédren
samhillsekonomisk belastning (och inte
bara en statsfinansiell) nér resurser over-
fors fran Sverige till andra linder.!

Handel*

Bide i utredningen och i sitt svar till
Lundborg lagger KoUs ledamdter stor
vikt vid att diskutera effekter av utrikes-
handel. Det mé ju vara férnuftigt om av-
sikten dr att diskutera vinsterna av ett
EES-avtal eller ett EU-medlemskap. Dir-
emot har det inte mycket att géra med
overgingen frin ett EES-avtal till EU-
medlemskap. Skillnaderna mellan dessa
tva alternativ @r framf6rallt att den yttre
handelspolitiken i vissa branscher blir né-
got mer restriktiv vid EU-medlemskap,
och betydligt restriktivare framforallt i
teko-industrin, men att grinskontrollerna
tas bort vid ¢tt EU-medlemskap. Hir hél-
ler jag ocksd med KoU om de kvalitativa
effekterna. Hir som pd andra hill finns
det dock en tendens i uppskattningen av
de kvantitativa effekterna. De negativa
effekterna tenderar att negligeras, medan
de positiva effckterna ges stort utrymme.

KoUs allminna diskussion av utrikes-
handel har diremot mycket lite med skill-
naden mellan EES-avtal och EU-medlem-
skap att géra. Diremot skulle den kunna
bidra med en pedagogisk beskrivning av
integrationens allménna effekter. Tyvirr
lyckas man inte med detta. De felaktiga
definitionerna av handelsalstring och han-
delsomfordelning har tidigare pavisats av
Lundborg [1994a].® Hir far vi darfor hilla
oss till den mer allminna diskussion om
handelns effekter som KoU ocksd gor.
KoU har inga reservationer om handelns
vilsignelser for “tillvixt”, Tyvidrr har
KoUs ledamoter delsinte gjort tillriickliga
definitioner pi tillvixt och inte heller har
de vetenskapligt stod for sina pastdenden.
I svaret verkar de till att borja med foku-
sera pa tillviixt 6ver konjunkturcykeln. Sa
hiivdar man nu "Att handelskriget under
1630-talet bidrog till den stora depressio-

nen betraktas idag som ett faktum”. Hiar
ligger man l3ngt frin vedertagen veten-
skapliguppfattning.4 LAt mig omigen upp-
repa: det finns en konsensus om att syssel-
sittning pé kort sikt bestams av konjunk-
turpolitiken och pa langre sikt av arbets-
marknadens funktionssitt genom den sk
naturliga arbetsloshetsnivdn, Utrikeshan-
del har inte med sysselsédttning och kon-
junktursviingningar att géra, om inte ar-
betsmarknadens funktionssatt ocksa for-
dndras. Nigot direkt samband kan dock
knappast finnas.*

Diremot har KoU riitt i att vi med
ganska stor sikerhet vet att handel leder
till engangsvinster (som kan realiseras un-

1P4 detta omride rdder en viss férvirring. Den

samhéllsekonomiska kostnaden &r i princip
nettoutflddet frdn Sverige, dvs avgifter minus bi-
dragtill Sverige. I denna synvinkel ir den stats-
finansiella kostnaden oviktig. Om finansie-
ringen {underskotts- eller skattefinansiering)
av avgiften far realekonomiska effekter 4r den
samhillsekonomiska kostnaden hdgre in net-
tobidraget. Bidragen som kommer tilibaka
frin EU kan ocksa fi indirekta samhéllsekono-
miska efiekter om de leder till en ineffektivre-
sursallokering (som i jordbrukspolitiken).

2For referenser till vetenskaplig litteratur, se
Flam & Horn [1989] och Torstensson [1993].

3KoUs ledaméter forsdker ocksd hivda att
Per Lundborg och jag bada dr misstinksamt
instillda till handel, Lasare av Ekonomisk De-
batt blir nog forvinade éver denna ankiagelse,
I mitt fall kan jag bara hinvisa till exempelvis
mina ledare i Ekonomisk Debart 7/93 och 1/94
{Torstensson [1993b, 1994b}).

4 LAt mig citera Krugman [1990, s 103]: "The
claim that protectionism caused the Depres-
sion is nonsense; the claim that future protec-
tionism will lead to a repeat performance is
equally nonsensical.”

5 M&jligtvis skulle kraftiga forindringar i han-
delspolitiken (antingen i riktning mot dkad
eller minskad protektionism) kunna leda till
overglende arbetsloshet pd samma sitt som
vid annan strukturomvandling nir produk-
tionsfaktorer inte omedelbart kan overforas
till expanderande sektorer (se Lilien [1982]).
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der ett antal ar). Existerande studier anty-
der dock att vinsterna av foérdndringar i
handelspolitiken kanske ir mindre &n vad
som ofta férespeglas. Narmarknader kiin-
netecknas av imperfekt konkurrens finns 1
och for sig teoretiska mdjligheter att pé-
verka resursallokeringen positivt genom
ekonomisk-politiska dtgarder, men en ak-
tiv politik kommer nog i de allra flesta fall
att paverka effektiviteten negativt, vilket
kan leda till stora vilfardsforluster. Kan-
ske leder frihandel ocksa till en hogre lang-
siktig tillvixttakt dn en politik med han-
delsrestriktioner. Teoretiskt finns inga
klara samband. Empiriskt finns inte heller
ndgra entydiga resultat (se ocksd Lund-
borgs [1994b] svar). Visserligen tyder lin-
derstudier pa att lander i tredje vérlden
som kraftigt begriinsat sin utrikeshandel
ocks4 fatt lagre tillvixt. Vissa ekonomet-
riska studier visar ocksd pi ett positivt
samband mellan graden av &ppenhet i
handelspolitiken och langsiktig tillvaxt,
dven om resultaten fran dessa studier ofta
inte tycks vara speciellt robusta. Min fen-
tativa uppfattning &r dock att frihandel
kan ha en positiv tillvaxteffekt. Kanske
tvingar dock framtida teoretisk och empi-
risk forskning mig att revidera min upp-
fattning. KoUs ledaméter diremot verkar
dock inte ha nigra dubier.

Investeringar

Okade investeringar vid EU-medlemskap
jimfort med EES-medlemskap &r kiirnan
i KoUs slutsatser. KoU hévdar inte bara
att den totala investeringsvolymen okar
vid ett medlemskap, utan ocksa att (s 179)
“investeringarnas sammansattning kan
forandras i en mer tillvixtbefrimjande
riktning”. Analysen bygger, miste man
siiga, inte pd nigon valetablerad ekono-
misk teori. Ett antal viktiga distinktioner
missas och man reder inte ut hur de 6kade
investeringarna och i synnerhet dkade ut-
lindska investeringar leder till en 6kad
levnadsstandard.

Framforallt blandar man i ldnga delar

av kapitlet bort skillnaden mellan kort-
och lingsiktiga effekter och skillnaden
mellan Skningar i kapitalstocken per ar-
betare och tekniska framsteg relaterade
till kapitalbildningen. Visserligen leder
6kade investeringar i Sverige pa kort sikt
till positiva konjunktureffekter, Det &r
dock knappast en effekt som vi ska bry oss
for mycket om i en lingsiktig friga som
EU-frigan, PA lang sikt kan investeringar
paverka tillviixten antingen genom en
Okad kapitalstock eller genom att investe-
ringar &r relaterade till tekniska forbatt-
ringar. Nir vi koncentrerar oss pi effek-
terna av en dkad kapitalstock ar det till
exempel inte alldeles uppenbart varfér
det pa ling sikt spelar nigon roll var inve-
steringarna sker eller om ocksd utlin-
ningar investerar i Sverige. Att kade in-
vesteringar av svenskar, oavsett om de
sker i Sverige eller utlandet, leder: till
Okad bruttonationalinkomst ar sjalvklart.
Mindre klart 4r att investeringar av utlin.
ningar i Sverige ocksé gynnar svenskarnas
levnadsstandard eftersom nettoavkast-
ningen pi investeringarna tilifaller utlin-
ningar.® Man kan tex tinka sig en situa-
tion dér Sverige delvis lever pd att expor-
tera kapital till andra europeiska lander.
Empiriskt har dock antagligen KoU ritt
i att det trots allt spelar en roH var investe-
ringarna sker eftersom empiriska studier
indikerar att kapitalbildning ocks4 ar re-
laterat till teknologitverforing (se tex
Dollar & Wolff [1993]). Investeringar far
ofta effekter ocksd pa den tillgdngliga tek-
nologin, effekter som sprider sig till hela
ekonomin, dvs hela vinsterna av ékade in-
vesteringar kan inte tillgodogéras av de
utlindska investerarna utan spiller éver
ocksi till resten av ekonomin. Jag tror
dirfér KoU har ritt i att det ir av bety-
delse var investeringarna sker (dven om

¢1 en varld med outjimnade faktorpriser kan
dkade totala investeringar dock leda till en in-
komstomfdrdelning, dir reallonerna stiger
och ersittningen till kapitalagarna faller.

Ekonomisk Debatt 1994, irg 22, ur 6 645



Repliker och kommentarer

jag tror att de 6verdriver ) och det ar moj-
ligt (tom troligt) att EU-medlemskap
skulle ge upphov till nigot storre ut-
lindska investeringar dn ett EES-avtal.
Diiremot &r man ute pd mycket svag is néir
man tviirsikert slir fast vilken typ avinve-
steringar som blir speciellt utmirkande
vid ett EU-medlemskap (s¢ Kokko
[1994]) och de kvantitativa berikningarna
av de dkade investeringarna vid ett med-
lemskap #r inte troviirdiga.”

Slutord

Debatten om EU-konsekvensutred-
ningen har visat att den inte duger som en
serids bakgrund for ett staltningstagande i
EU-frigan. Det finns ingenting i debatten
sedan januari som ger skal att forindra
den uppfattningen. Min lasning av KoU
ger mig ocksa intrycket av att man konse-
kvent valt att ge mindre utrymme till ne-
gativa effekter av ett EU-medlemskap én
till positiva effekter.
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7Hur kunde di KoU komma till si orimliga
bedomningar? Ett problem &r att man i be-
domningen har man forlitat sig mycket pa un-
dersckningar som helt enkelt frigat storre
féretag om deras investeringsplaner, P& ett
plan kan vissa foretag ha ett egenintresse av att
uppge att deras investeringar paverkas mycket
av t ex ett EU-medlemskap. Viktigare ir att
investeringar och andra centrala ekonomiska
variabler bestims endogent i en komplicerad
procedur. Har spelar relationer mellan olika
marknader, sk allmin jimvikts-effekter en
stor roll. Dessa allmin jaimviktseffekter ir
kanske en av de viktigaste slutsatserna frin na-
tionalekonomisk forskning, men mycket svéra
att forklara for praktiskt verksamma foreta-
gare. Dérfor finns det nog skil att tro att fore-
tagen helt enkelt inte har forméga att upp-
skatta de sammanlagda investeringseffekterna
av ett eventuellt EU-medlemskap. Det ar kan-
ske dirfor KoU har kommit til orimliga effek-
ter pi investeringar av ett medlemskap.
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