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Grundlosa siffror i EU-konsekvensutredningen

Vi instimmer i allt visentligt med vad
som sigs i Per Lundborgs [1994] kritiska
granskning i Ekonomisk Debatt nr 3 av
utredningen Sverige och Europa. En sam-
hiillsekonomisk konsekvensanalys (SOU
1994:6). Nir det giller konsekvensutred-
ningens grundbult, avsnittet om investe-
ringar och ekonomisk tillvaxt i KoU och
den underliggande bilaga 7, finns dock
mer att siga.

Utredningens tes att ett EU-medlem-
skap ger visentligt hogre tillvixttakt dn
ett EES-avtal ir baserad pdenkedjaavar-
gument: EU-medlemskap innebir storre
stabilitet in EES-avtalet, denna stabilitet
leder till ett storre infldde av direktinve-
steringar vid medlemskap, storre direkt-
investeringar ger mer kapitalbildning och
mer kapitalbildning ger permanent avse-
viirt hégre tillvixttakt., Vi har invénd-
ningar mot hur varje link i denna kedja
behandlas i utredningen.

EES-avtalets instabilitet

Ett huvudargument i utredningen ar att
ett medlemskap i EU ir visentligt bittre
in ett EES—avtal eftersom utldndska di-
rektinvesteringar, speciellt "vertikala™ in-
vesteringar fran Japan och USA, blir s3
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mycket storre. I utredningens mest cen-
trala avsnitt - "Betydelsen av stabilitet” -
sigs att "...medlemskapets viktigaste ef-
fekt pd investeringarna uppkommer ge-
nom att det garanterar srabiliteten i de
forhallanden som uppnds med EES-avia-
let ..." {vér kursivering). Tre skil anges
varfor EES-avtalet skulle uppfattas som
instabilt. Det forsta av dessa ir att "EES-
avialet kan sdgas upp med ett drs varsel”.
Detta later onekligen kort. Men samma
uppsigningstid giller f6r EFTA-konven-
tionen och for Sveriges frihandelsavtal
med EG fran 1973 utan att dessa allmént
har uppfattats som speciellt instabila.

Det andra skilet till att EES-avtalet
skulle uppfattas som instabilt &r att "EES-
avtalet kan uvrholkas...”, eftersom “det
riicker att ett av sex (EFTA-) lander satter
sig till motvirn mot en ny bestimmelse
som EU-linderna har antagit for att den
inte ska tas med i avtalet™. Det tredje ski-
let ar att "de flesta av EFTA-ldnderna har
liksom Sverige sokt medlemskap i EU”.
Problemet med detta skulle vara att ”...
EU-lindernas intresse av att utveckla
EES med bara ett fital deltagare ... &r
formodligen begransat”.

Det ir effekten av denna instabilitet pa
utlindska féretags investeringar i Sverige
som ir grunden for de pastidda vinsterna
med EU-medlemskap. Med tanke pa
dessa faktorers betydelse fOr resone-
manget ir det mycket otillfredsstillande
att utredningen inte i nirmare detalj ut-
vecklar dessa for EES-alternativet nega-
tiva scenarier. Utredningen borde t ex ha
belyst vilka frigor som under ett 10-ars
perspektiv skulle kunna forvintas dstad-
komma spénningar mellan ett rest-EFTA
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och EU, vilka delar av EES-avtalet som
skulle kunna komma ait upphévas, vilka
konsekvenser detta skulle kunna fa for
svenskt vidkommande, etc... Man borde
ocksa belysa vad Sverige skulle kunna
gora i form av unilateral anpassning till
EU for att begrinsa skadorna av en ur-
holkning av EES-avtalet. Den nya kon-
kurrenslagen ir ett exempel pa sidan an-
passning.

Lundborgs papekande att efter 10 4r av
EES-avtal borde marknadens aktérer ha
lart sig ndgot om avtalets varaktighet, for-
tjinar ocksd att understrykas. Foretagen
kénner inte alla de underliggande fakto-
rer som paverkar avtalets bestindighet
och innehall, utan miste istillet sjilva
forsoka uppskatta sannolikheten for olika
utfall. Rimligtvis bér, allt Gvrigt lika, fore-
tagen fista en stdrre tro pa avtalets fort-
bestand ar 2004 dn de goridag, om avtalet
har varit intakt under mellanperioden.

Dirékﬁnvesteringarna

P3 grund av att EU-medlemskap ger mer
stabila forutséttningar an EES-avtalet be-
doéms inflodet av direktinvesteringar till
Sverige 6ka, och utflidet minska vid EU-
medlemskap. I en bilaga till utredningen
"uppskattas” nettot av inflide och utfléde
dka med motsvarande 0,9 till 1,2 procent
av BNP, varav det mesta hirrdr fridn dkat
inflode, Denna uppskattning dr inte base-
rad pa nigon kalkyl 6ver hur mycket osi-
kerheten minskar och vilken effekt denna
minskade osidkerhet har pd investering-
arna, En s3dan kalkyl &r nimligen omdj-
lig att gora, Vi kan inte finna nigot som
helst argument f6r varfor effekten pa di-
rektinvesteringarna skulle vara av denna
omfattning.

Som Lundborg redan konstaterat &r
den uppskattade férindringen av inflodet
av direktinvesteringar uppseendevick-
ande stor, Som jimférelse kan nimnas att
det ackumulerade infladet av direktinve-
steringar till Sverige under hela tio-irspe-

rioden 1981-1990 utgjorde 4 procent av
BNP &r 1990.

Kapitalbildningen

En central friga ir hur eventuella f6rind-
ringar i direktinvesteringarna paverkar
kapitalbildningen i ekonomin. Utred-
ningens resonemang och sifferuppgifter
ger intrycket att hela forandringen i di-
rektinvesteringarna ir detsamma som en
okning av investeringarna. Som framgir
pa annat stille i utredningen bestar emel-
lertid direktinvesteringar i minga fall av
forvirv av befintliga foretag. Sadana for-
viirv har t ex svarat for ungefér 60 procent
av direktinvesteringarna i Europa under
det senaste decenniet. Om ett utlandskt
foretag kdper upp ett svenskt foretag in-
nebir det inte kapitalbildning: vi far inte
mer maskiner och byggnader att anvinda
i produktionen. Motiven for foretagsfor-
virv kan vara att tillfora béttre organisa-
tion, marknadsféring, produkt- eller pro-
cessteknologi - eller att komma éver
samma slags kunskaper. Men motivet kan
ocksi vara att skaffa sig en starkare still-

-ning pd marknaden. Det senare sker inte
siillan genom att hela eller delar av verk-
samheten laggs ned. (I s fall 6kar faktiskt
investeringskvoten, men inte pa det satt
utredningen tinkt sig.)

Tillvaxten

Utredningen har litit berikna den an-
tagna investeringsokningens effekt pa till-
vixttakten. Berdkningarna har gjorts
med hjilp av en kvantitativ modell av den
svenska ekonomin - "MOSES” —- som ut-
vecklats vid Industriens Utredningsinsti-
tut. Per Lundborg ifrigasitter med ritta
ndgra av de antaganden som ligger till
grund for berdkningarna och efterlyser en
kritisk diskussion av dem i utredningen.
Vimenar att att man dverhuvudtaget inte
kan fista ndgot avseende vid berdkning-
arna.

Det rdr sig hiir om samband som vi teo-
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retiskt och empiriskt vet mycket lite om.
Vi har ingen metod f6r att mita EU-med-
lemskapets effekter pd osdkerheten, inve-
steringarna, investeringarnas spridnings-
effekter, teknologiGverforingen, konkur-
rensen, etc. Man tvingas dirfor il ming-
der av schablonantaganden och rena giss-
ningar. Detta framgér ocksi av bilagan,
dar man klart redovisar att man helt en-
kelt antagit att benigenheten att inve-
stera i investeringsvaruindustrin Gkar
med 15 procent, att investeringarnas ef-
fektivitet 6kar med 10 procent vid med-
lemskap, osv.. Vidare finns i modellen ett
stort antal makrockonomiska samband
som vi vet mycket litet om. Vilken effekt
har exempelvis budgetunderskottet — som
blir betydande i simuleringarna ~ pa spa-
rande och investeringar? En analys som
stracker sig dver 10 ar dr mycket kinslig
for hur sddana dynamiska samband speci-
ficeras.

Stora kvantitativa simuleringsmodeller
av det slag som anvints hir blir i regel s&
komplexa att inte ens konstruktdrerna
sjilva forstdr resultaten och mekanis-
merna bakom dem. I det aktuella fallet
erkiinner bilagefGrfattarna att ”... det kan
ofta vara svirt att se exakt vilka struktu-
rer i modellen som ansvarar for genere-
rade resultat”. Detta gér att avnimarna
inte kan beddma om resultaten ar rimliga
eller ¢j. Orimliga resultat publiceras ald-
rig, eftersom konstruktérerna inte &r
nojda forrin resultaten ser rimliga ut,
Men bakom ett till synes rimligt resultat
kan det gdmma sig helt orimliga mekanis-
mer som konstruktorerna pd grund av
modellens komplexitet inte uppticker
eller, om de upptiicks, av olika skil villjer
att inte redovisa.

Att vi inte kan forstd mekanismerna i
en modell skulle inte vara si stort pro-
blem om vi var mycket sikra pa de inga-
ende sambanden. Men som vi pdpekat
ovan har vi ofullstindig kunskap om
manga samband, och darfor dr forstielsen
och rimlighetsbeddmningen mycket vik-
tig. For kvantitativa beddmningar bor

man anvinda begrinsade, dverblickbara
modeller, som dr utformade for att be-
svara specifika problem, snarare 4n stora
"svarta lador” av den typ som anviints hir.

Vad betriffar rimligheten i simulerings-
resultaten @r det vart att notera att de
okade direktinvesteringarna ger en fan-
tastisk samhillsekonomisk avkastning.
En 6kning av investeringarna med 1 pro-
cent av BNP ger 0,5 procent tillbaka varje
ar i evighet. Det innebér att investerings-
Gkningen betalar sig pa 2 &r och att vid §
procents diskonteringsrinta &r nuvirdet
av BNP-tillskotten 10 ganger storre in nu-
virdet av investeringsdkningarna! En
halv procentenhet kan tyckas vara en lag
siffra, men det fir inte en obetydlig siffra i
tillvixtsammanhang, T ex har Sveriges
tillvaxt sedan 1975 i genomsnitt varit 1,7
procent.

YPrognoser” och *storleksordningar®

Utredningen anvinder en vanlig metod
for att fora in siffror som saknar faktaun-
derlag i debatten. Man sager att ™...dessa
berikningar miste naturligtvis hanteras
med stdrsta forsiktighet...var avsikt...ir
inte att gdra prognoser”, syftet ir istillet
"...att hjilpa lisaren att uppfatta vilken
storleksordning det kan handla om”,
"...det handlar om riikneexempel och in-
tervall...”, som ska "...ange mdjliga stor-
leksordningar...”, etc..

Det biista man kan siga om denna argu-
mentation ir att den &r obegriplig. Ok-
ningen av tillvixttakten med 0,5 procent
som EU-medlemskap ger jamfort med
EES-avtal ar alltsd ingen prognos men
dndA ett tal av ratt storleksordning, Fré-
gan &r vilket intervall runt 0,5 procent
som kan anses rymma tal av samma stor-
leksordning. Kanske * 0,2, men inte
+0,5 och knappast + 0,3. Alltsa bor lisa-
ren dra slutsatsen att tillvixttakten kom-
mer att ka med mellan 0,3 och 0,7 pro-
cent! Vad ir detta om inte en prognos?

Observera att vad vi vinder oss emot ir
inte kvantifieringar i allminhet. Vad vi
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kritiserar &r att man satter siffror pa sa-
dant som #r omdjligt att uppskatta pa ba-
sis av den vetenskapliga litteraturen och
att dessa siffror sedan omges av en veten-
skaplig nimbus. De redovisade siffrorna

irinte bara helt ogrundade i nationaleko-
nomisk forskning. De &r ocksa direkt vil-
seledande. I debatten och nyhetsrappor-
teringen faller naturligtvis utredningens
reservationer bort. And3 viljer man att
publicera siffror som de facto dr tagna ut
luften.

Avslutning

Vi fornekar inte att investeringarna kan
péverkas av att Sverige blir medlem av
EU. Vi anser dock att varje forsdk att
uppskatta effekterna pa investeringar och
tillvixt dr forknippat med sddan osiker-
het att resultatet blir meningslost.

Liksom Lundborg anser vi att utred-
ningen i vissa delari allt for hog grad inne-
héller tyckande och ér tendentidst skriven
till férmén f6r svenskt medlemskap i EU.
Men vi instimmer &ven med Lundborgs
uppfattning att andra delar av utred-
ningen ir vilskrivna, pedagogiska och in-
formativa.
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