Repliker och kommentarer

BENGT FURAKER

Forsorjning och marknad

— svar till Bo Siodersten

I Ekonomisk Debatt nr 4 1994 kritiserade
jag (Furdker [1994]) Bo Saderstens reso-
nemang om “férsdrjningsbdrdan™ i Sve-
rige. I samma nummer av tidskriften sva-
rade Sodersten [1994] p4 min kritik och
jag vill med anledning av hans replik géra
nigra kommentarer. Lt mig i punktform
sammanfatta mina viktigaste synpunkter.

1. Sddersten anklagar mig for att ha en
normativ utgingspunkt. Detta bygger
pa en ren missuppfattning frin hans
sida. I min artikel framhélls klart att
det bakem distinktionen mellan ”ni-
rande” och “tirande” verksamheter
finns ett reelit problem som avser fi-
nansieringen. Den som ir kapabel att
lisa innantill har ingen saklig anled-
ning att misstolka texten. Enligt min
mening r emellertid termerna "ni-
rande” och "tirande” inte si vil valda
eftersom de ar virdeladdade och just
leder tanken i normativ riktning. Dir-
for bor man undvika dem, Efter att ha
sagt detta dgnar jag hela min framstill-
ning it att diskutera det reella proble-
met — finansieringsfrigan.

2. En avgoérande skillnad mellan Soder-
sten och mig &r att han inte kan tinka
sig att inkludera hemmafruar och barn
i "fors6rjningsbérdan”, “Detta vore
helt vettlést”, skriver han och fortsit-
ter: "Hur en person disponerar sina
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privat genererade medel har alls inget
med den offentliga sektorns problem
att gora”. Det senare menar inte jag
heller, men om vi ska tala om 6rsorj-
ningsbordan i samhillet si kan inte en
visentlig del uteslutas. Dessutom ror
det sig ju om kommunicerande kirl.
En posng med den offentliga sektorn
ir bla att den for individen reducerar
betydelsen av andra forsdrjningskil-
lor. Pensionirer tvingas inte forlita sig
pa sparade medel eller pa sina barn,
hemmafruar kan genom arbete i den
offentliga sektorn fa en egen inkomst
och blir dirmed mindre beroende av
sina makar, handikappade behdver
inte vara hinvisade till valgGrenhet
0osv,

Skilet till att alla medborgare ska in-
nefattasien analys av férs6rjningsbor-
dan ligger i precis den finansierings-
problematik som Soderstens hela reso-
nemang handlar om. Medlen kommer
fradn samma sektor oavsett om de an-
vinds for offentlig eller privat kon-
sumtion. Har man inte tex ett offent-
ligt organiserat pensionssystem far
folk antingen spara sjilva, skaffa sig
privata pensionsforsikringar eller for-
lita sig pa sina barn — eller bli utan
pension. Om vi utgér fran att dven ild-
ringar ska ha en rimlig forsdrjning
maste denna tas ur samma kélla oav-
sett vilken 1dsning man viljer,

. Vidare ska jag enligt S6dersten ha me-

nat att han forsdkt manipulera resulta-
ten genom valet av ar for jimforelsen.
S4 starkt har jag dock inte uttryckt
mig. I min artikel stir bara att valet av
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ir &r "mindre lyckat”, eftersom start-
dret 1970 var avseviirt bittre konjunk-
turmissigt sett dn slutdret 1992. Raset
i den privata sektorn (industri, bygg-
nadsverksamhet m m) gick som bekant
mycket fort 1991—-92 och medforde att
den privata sysselsittningen minskade
mer #in den offentliga. Detta bor at-
minstone sigas innan man tillater sig
jamforelsen mellan de bida aren,

. For Sodersten dr min kritik av hans
statistikanviindning “omsténdlig och
trottsam™. Att handskas varsamt med
de datakéllor vi har innebér onekligen
ett modosamt arbete som emellertid
inte kan undvikas om man ska ge en
nyanserad bild av verkligheten. Om vi
utgér fran att Sodersten har érliga av-
sikter blir det uppenbart att han inte
orkat med eller brytt sig om att hantera
statistiken pd ett ansténdigt satt. I hans
nya tabell som péstds vara grundad pa
"mina” siffror tas ingen som helst héin-
syn till min kritik att férsdrjningsbor-
dan inte kan begrinsas till dem som
forsbrjs via den offentliga sektorn. Det
kanns dirfdr inte meningsfullt att yt-
terligare en ging ta upp en nirmare sif-
ferdiskussion,

. Sddersten anklagar mig for att vara
apologetisk i min syn pé vilfardssta-
ten, I det fallet &r forstas allting rela-
tivt. Man kan ocksd siga att jag &r
(mycket) mindre fientlig till valfirds-
staten én vad Sodersten &r. Jag &r be-
redd att forsvara nuvarande system
som helhet {(men definitivt inte i alla
delar) s& linge det saknas biittre alter-
nativ. Nagra trovirdiga sddana har
ingen lyckats pavisa. Om de offentligt
organiscrade systemen inte skulle
kunna hivda sig vid en jaimforelse med
andra alternativ — och hir maste di
gbras en avvigning betriffande sivil
effektivitet (bide i systemen sjilva och
for samhillsekonomin som helhet)
som andra mAlsittningar {i termer av

» N

“rattvisa”, "jamlikhet” eller vad det nu
kan vara) — bor de naturligtvis refor-
meras, reduceras eller skrotas. Att
dSma av Stderstens resonemang i sva-
ret till mig verkar vi vara dverens om
det. Ddremot skiljer vi oss sannolikt &t
i varderingen av olika komponenter,

En tydlig skillnad mellan Sodersten
och mig giller oron for storleken pa de
offentliga utgifterna. Givetvis maste
man langsiktigt fa debet och kredit att
gaihop (vilketi dagens lige bla kraver
Okade statsinkomster), men att vildiga
resurser passerar den offentliga sck-
torn betyder ju inte att pengarna stan-
nar eller forsvinner dér. En stor del
kommer tillbaka till marknaden som
képkraft hos dem som fir bidrag frin
socialférsakringarna eller 16n via an-
stiillning i stat, landsting eller kommu-
ner. Den aspekten forsummas ofta i
diskussionen,

Den offentliga sektorn omfordelar
kopkraften i befolkningen si att
mindre bemedlade fir bittre rad att
konsumera. Darmed bidrar den till att
uppritthalla efteritdgan pa varor och
tjdnster vilket ar vasentligt for att eko-
nomins hjul ska hallas i gng, Attsidga
detta gar stick i stiv mot tanken att
stora offentliga utgifter leder till att
den privata sektorn undandras resur-
ser och darfoér stagnerar. Hir finns
dock en balansging att gd, och det ar
vésentligt att inte stirra sig blind pA den
ena eller den andra aspekten. Interna-
tionella jimfdrelser har som bekant
heller inte lyckats pavisa nigot enty-
digt samband mellan offentliga utgifter
och ekonomisk tillvixt (en artikel om
detta finns for Gvrigt i just nt 41994 av
Ekonomisk Debart—se Agell, Lindh &
Ohlsson [1994]).

. Sodersten beskriver den offentliga

sektorn som ett slags "socialistisk en-
klav inom marknadsekonomin™. I hu-
vudsak vill jag instimma i den beskriv-
ningen. Det &r ocksa riktigt att det
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finns minga problem kring den offent-
liga sektorn som borde studeras nir-
mare. Sodersten ir snabb med att tala
om vad sociologer skulle passa for i det
arbetet. Den sociologiska forskningen
skulle sikert kunna bidra mer &n vad
den hittills gjort, men nér det géller
analysen av Sveriges problem i dag har
val ingen samhillsvetenskaplig disci-
plin — och ingalunda nationalekono-
min mer dn andra -~ nagon anledning
att s1d sig for brostet. Nagra stela disci-
plingranser bor heller inte upprétthal-
las. Ekonomer sysselsitter sig ofta
med sociologiska fragestéllningar och
det omvanda forhallandet maste vara
lika legitimt. Om var och en bara ska
agna sig 4t vad den &r absolut bést pd
fir val Sédersten hilla sig till att ut-
veckla invektiven i samhillsdebatten.
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