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Vem svek Ryssland?

Efter kommunismens fall gavs nationalekonomin en unik chans att
visa pd den egna analysens och de egna teoriernas betydelse. I denna
artikel visar Stefan Hedlund och Niclas Sundstrém hur resultatet blev
en allmdn uppslutning kring en helt ovetenskaplig chockterapi. Nir det
nu stdr klart att projektet misslyckats, soker de ansvariga chockterapeut-
erna sla till retritt bakom en rékridd av anklagelser mot viistvirlden for

att ha svikit Ryssland.

Det ryska valet i december 1993 blev en
for manga tamligen chockartad upple-
velse. Anda in i det sista hade bide politi-
ker och professionella bedémare med an-
knytning till det ryska “systemskiftet”
tvirsikert forklarat att det under inga
som helst omstiandigheter kunde bli tal
om annat in en jordskredsseger for de de-
mokratiska och marknadsorienterade
krafterna.!

Enligt den di gingse uppfattningen
hade genombrottet kommit den 4 okto-
ber, med president Jeltsins beslut att sitta
in stridsvagnar mot det ryska parlamen-
tet. I landets forsta nigorlunda fria och
demokratiska val sedan bolsjevikerna tog
makten skulle nu den ryska befolkningen
tacksamt ldmna grént ljus f6r en intensi-
fierad reformpolitik. Med en reform-
orienterad president och ett reformvilligt
parlament, bdda med stark demokratisk
legitimitet, skulle inget lingre kunna sta i
vigen for Rysslands ambitioner att ut-
veckla demokrati, marknadsekonomi och
rittsstatlighet.
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dststatsforskning vid Institutionen fr
dsteuropastudier, Uppsala universitet.
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Nu blev det dock inte riktigt si som
Jeltsinromantikerna hade ténkt sig. Val-
utgdngen baddade visserligen for radikala
politiska foréndringar, men i en klart re-
formfientlig riktning. I stort sett hela den
vilkinda gruppen av unga reformekono-
mer rensades ut, och vid sin forsta press-
konferens forklarade den nye premiarmi-
nistern, Viktor Tjernomyrdin, att det nu
var "slut p4 marknadsromantiken”. Som
svar valde de utlindska radgivarna under
stora ovationer att limna scenen.

Den kanske viktigaste slutsats man kan
dra av detta tamligen bisarra handelsfor-
lopp r6r vadan av ideologiskt betingat il-
lusionsmakeri, av att tongivande politiker
och rddgivare bildar slutna kotterier dar
man fortringer verkligheten och bara
lyssnar till varandras 6nsketinkande. Mot
bakgrund av det allvar som kringgérdar
Rysslands framtida utveckling &r det hap-
nadsviickande med vilket littsinne den
ryska reformpolitiken har bemdtts, av sa-
vil politiker som massmedier.

Vir ambition i denna artikel ar att néar-

1 En verklig klassiker pa svensk mark ar rddgi-
varen till den ryske presidenten Anders As-
lund, som vid ett framtridande p4 Utrikespoli-
tiska institutet i Stockholm den 7 december,
dvs mindre in en vecka fore valet, helt avfir-
dade varje tinkbar farhiga om en negativ ut-
veckling.
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mare granska den visterlandska national-
ekonomins roll i denna process. Det lig-
ger namligen ndgot av en ddets ironi i att
den vetenskap som mot bakgrund av allt
det vi vet om den centrala planeringens
manga distortioner — institutionella sivil
som konceptuella — borde haft mest att ut-
riitta i det forna dstblocket, samtidigt ar
den vetenskap som mest allvarligt har bi-
dragit till att skapa just lattsinne och att
forsvara serids analys.

Det samlade intrycket av vad en ling
rad framstiende visterlindska national-
ekonomer sagt och skrivit om systemskif-
tet i Ost ir féga smickrande, varken for
forfattarna sjilva eller for den national-
ckonomiska vetenskapen som helhet.
Mycket har forvisse varit irrelevant, och
dirmed iiven timligen harmlost?, men det
finns ocks3 sddant som har varit direkt de-
struktivt,

Sarskilt framtridande pd det senare
kontot dr den korstigsmentalitet som ta-
git sig uttryck i tron pa “historiens slut”,
pi att marknadsekonomin nu definitivt
har segrat. Vid ett virldsbanksméte i
Bangkok i oktober 1991 kunde bankens
divarande chefekonom, Lawrence Sum-
mers, sl an tonen: “Spread the truth -
the laws of economics are like the laws of
engineering. One set of laws works every-
where.”

Nationalekonomin och
chockterapin

De ekonomiska rddgivarna

Sé hiri efterhand slis man kanske mer an
ndgot annat av hur okritiskt den férespra-
kade "chockterapin” togs emot av det in-
ternationella ekonomsamfundet. Utan
négon till synes djupare analys utveckla-
des en rorande enighet kring vad en hand-
full ridgivare och internationella konsul-
ter presenterade som den enda san-
ningen. | Aslund & Sjoberg [1992, s 143]
framstiills chockterapin som "current con-
ventional wisdom”, och vid en wvérlds-

bankskonferens pa viren 1991 kunde den
ovan nimnde Lawrence Summers [1992,
$7], lugnt forklara att:

"Mycket av det som sags om nationaleko-
nomers fallenhet fér cenighet &r kraftigt
overdrivet, Jag misstinker att vir diskus-
sion hir, om den socialistiska transitionens
problem, knappast kommer att rubba mitt
intryck av att det finns en sldende dverens-
stimmelse i de rdd tongivande national-
ekonomer har givit betraffande transitio-
nen i Osteuropa.”

Dessa “tongivande nationalekonomer™
kom att utgdras bide av internationellt
erkinda akademiska ekonomer, som Jeff-
rey Sachs och Andrei Shleifer vid Har-
vard, Olivier Blanchard frin MIT, Kevin
Murphy och Robert Vishny frin Univer-
sity of Chicago, Richard Layard vid Lon-
don School of Economics, och av mindre
kinda internationella konsulter som
David Lipton.

Det ar, milt uttryckt, en aning forva-
nande hur denna inte helt anspriksldsa
samling nationalekonomer under flera ar
obekymrat har kunnat leverera ridd och
rekommendationer som pistitts vara
oomstridda och grundade i ekonomisk
forskning, nér de i sjilva verket ur ekono-
misk teoretisk synvinkel vant mlnst sagt
tveksamma,*

Om man begrundar att de som drivit
chockterapin ocksa har intagit poster som
radgivare till regeringar i det fd Ost-

2 Hit hdr exempelvis Nobelpristagaren James
Buchanans spekulationer kring avvigningen
mellan “Kirznerianskt” och “Schumpete-
rianskt” entreprentrskap i den ryska reform-
processen (Buchanan [1993]).

3 Citatet &r hamtat frin Keegan [1993, s 109].
De engelska formuleringarna ir si pregnanta
att de skulle forlora pa att Gversattas till en
mera utstitad svenska,

4 For en grundlig analys av chockterapins anta-
ganden, och deras relation till fundamentala
principer inom nationalekonomin, se Gligorov
[1993].
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blocket, blir saken &n mer hépnadsvick-
ande. Har anmaler sig nimligen en lika
central som kinslig friga betriffande
spanningen mellan radgivning och analys,
mellan normativa studier och positiv un-
dersdkning, mellan rent-seeking och obe-
roende forskning, mellan 6nsketinkande
och serids analys av en utomordentligt ail-
varlig utveckling.

Ekonomen som radgivare ir i sig ett se-
dan linge omdebatterat problem. I en ar-
tikel pd detta tema konstaterar Lucas
[1980, s258] att ekonomerna “som ridgi-
vande profession ar p4 mycket djupt vat-
ten”, och fortsiitter: "Ekonomer som stil-
ler denna, 'Vad skall goras, idag™-friga
som om den pd ndgot vis skulle vara ett
lackmustest for ekonomisk kompetens ir
kulturbundna (eller institutionsbundna) i
en utstrickning som de férmodligen inte
sjalva dr medvetna om.™

Hans poiing ligger i att det &r en sak att
fora fram ett ekonomiskt program, kon-
sistent eller inte, men en helt annan att
ocksi beddma dess genomfdrbarhet. Han
skrev forvisso i en annan omgivning och i
en annan friga in den som rdr dagens
transition, men det reducerar knappast
betydelsen av frigan om den grundlig-
gande analysen kring ekonomer och eko-
nomisk radgivning.$

Ett tydligt tecken pa den irritation som
nu bdrjar sprida sig inom det internatio-
nella ekonomsamfundet kom vid Euro-
pean Economic Associations arsméte i
slutet av 1993. I dokumentationen frin
detta mote (European Economic Review,
vol 38, 1994) finns inte en enda artikel om
“transitionen”. Diaremot finns i ordfdran-
den, Mervyn Kings, "presidential adress”
en uppmaning till ekonomerna att sluta
spela "fairground fortune tellers”. Min-
sann!

Det ar emellertid inte tillrickligt att
konstatera att program har sjdsatts utan
foregiende lamplighetsstudier. Det &r
ocksé sldende i vilken grad en forment av-
saknad av relevant teori har anvints som
alibi for att féra fram i huvudsak ideolo-

giskt motiverade reformprogram. (Det ar
svart att undgd vissa chockterapeuters
ambition, att anvinda Ryssland som
slagtrii i den egna inrikespolitiska debat-
ten.)

Den saknade teorin

Vid borjan av den “stora transformatio-
nen” kunde man till leda fa hora att det
visserligen finns teorier som beskriver hur
ett land gar fran kapitalism till socialism,
men att det inte finns ndgon teori som f6r-
klarar processens omvéndning. Som si
ménga andra av chockterapins utsagor ar
detta en typ av resonemang som vid forsta
paseende ar intuitivt tilltalande, men vid
niarmare eftertanke reduceras till rent
nonsens,

Att vi skulle veta hur marknadsekono-
mier kan transformeras till socialistiska
ckonomier ar till att borja med hogst dis-
kutabelt. Aven om man kan visa hur en
marknadsekonomi kan forstdras, finns
det ingen konsistent idé om hur den efter-
foljande socialistiska ekonomin skali fun-
gera. Klassiker som Lange [1938] och
Kantorovitj [1959] ér foga mer #r forsok
att beskriva en ekonomi som imiterar en
marknadsekonomi; en imitation som
dock uppvisar allvarliga brister. Inte hel-
ler Schumpeter [1928, 1942] kan sigas ge
oss en konsistent idé om hur en transfor-
mation kan ske, detta dd hans tes har visat
sig vara felaktig.

Att sedan sdga att vi inte vet hur en
ckonomi kan transformeras till en mark-
nadsekonomi ir i lika hog grad tveksamt.
Betank att merparten, for att inte siga all
ekonomisk historia behandlar framvaxten

5 Symptomatiskt nog publicerades en av Jeff-
rey Sachs forsta riktigt kéinda artiklar om tran-
sitionen i dst just under titeln "What is to be
done?” (The Economist, 13 januari 1990).

% Far ett hogst aktuellt exempel pa hur ekono-
mer kan bli gisslan it sin egen teori, och hur
ekonomer som ridgivare férvanskar grundlag-
gande principer, se vidare Krugman [1994].
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av mer och mer marknadsviénliga institu-
tioner, mer och mer marknadsliknande
processer och det kontinuerliga bortta-
gandet av olika hinder for ekonomisk
verksamhet och teknologisk utveckling
(North [1990], North & Thomas [1973],
Mokyr [1990]).

Det ligger ocksé ndgot av en ddets ironi
i att 1993 &rs Nobelpris i ekonomi gick till
just North, som i sin forskning sérskilt be-
tonat institutionernas roll i den ekono-
miska utvecklingen. Det torde vara be-
gripligt att denne seridse forskare i sam-
band med Nobelhdgtidligheterna hade
svart att avhalla sig frin diverse syrlighe-
ter om det ryska systemskiftet.

Efter det kommunistiska systemets kol-
laps fanns en unik méjlighet fér national-
ekonomin att visa pd den egna analysens
och de egna teoriernas betydelse. Man
kunde visat pa vikten av att Ryssland till-
lits utveckla fungerande marknadskon-
forma institutioner, dir inréiknat bade or-
ganisationer — exempelvis en central-
bank — och koncept ~ i synnerhet di pen-
ningen som sddan, Man kunde pekat p
betydelsen av att indra sociala normer
och virderingar, samt pa risken att denna
process vid alltfor stor bridska skulle
kunna leda till allvarliga konflikter.

Isynnerhet kunde - och borde-manha
pekat pa erfarenheter av tidigare utopiska
projekt for radikal samhillsomvandling,
dar de ansvariga arkitekterna utlovat
mjdlk och honung, kic et nunc:

"Vi har i dagens Ryssland ett fruktansvért
exempel pi konsekvenserna av vansinnig
och onddig bridska. [...] En snabb transi-
tion miste leda till en sd omfattande forstd-
relse av reala tillingar att sakernas nya till-
stind inledningsvis kommer att vara betyd-
ligt vérre dn tidigare, och att hela det stora
experimentet dirmed diskrediteras” (Key-
nes {1982, s245]).

Ovanstiende skrevs av Keynes 1933, be-
triffande Stalins vansinnespolitik, men
det kunde lika girna skrivits idag, om det
nyliberala “systemskiftet”. Den senare

jamforelsen har gjorts explicit av den ung-
erske ekonomen L4szlé Szamuely [1993,
$8], i en diskussion om chockterapeuter-
nas ordinationer: "Liknar inte detta Sta-
lins berdmda slogan, 'Lat oss uppfylla
femarsplanen pa fyra &c’?”

Aven lilla Albanien ...

Parallellen mellan dagens chockterapeu-
ter och gérdagens realsocialister blir sér-
skilt sliende om man noterar hur bida si-
dor har anvint lilla Albanien som stdd for
de egna tesernas fortrifflighet. P4 Enver
Hoxhas tid gjorde Jan Myrdal [1987] stort
nummer av hur Albanien visade vigen till
den enda ritta kommunismen, Idag fram-
hiller vissa chockterapeuter landet som
modell for ett snabbt upprittande av den
rena marknadsekonomin.

I Aslund & Sjéberg [1992] skildras de
gamla socialiststaternas ambition att
overgl till demokrati och marknadseko-
nomi som ett laboratorieexperiment, dir
ekonomier likt rittor anvands for att be-
visa chockterapins giltighet. Eftersom det
gamla systemet har kollapsat sags det att
kostnaden for transitionen ir liten, den &r
egentligen en "sunk cost”, en kostnad
samhillet redan tagit p sig. Darfor méste
transitionen vara snabb. D3 den statliga
secktorn har kollapsat maste . privatise-
ringen i synnerhet gd mycket snabbt,
detta fOr att garantera en rittvis fordel-
ning (sic!).”

Slutsatsen av deras analys ir att ett land
som Albanien har betydligt bittre forut-
sittningar att utveckla marknadsekonomi
an exempelvis Tjeckien:

"Ju mer efterbliven en ekonomt #r, desto
enklare blir det att genomfSra en snabb
transition till en marknadsekonomi med
dominerande privat dgande. Jordbrukstill-
gingar kan enkelt férdelas bland de bénder
som brukar jorden, och foretagen har si
foga kapital och teknologi att fi komplika-

7 Sambandet mellan rattvisa och privatisering
diskuteras mera utforligt i Gligorov [1992).
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tioner kan tillstdta. [...] Den allminna slut-
satsen ir att transitionen ir enklast i en fat-
tig ekonomi som f&rbtts av den vérsta sor-
tens kommunism, ekonomiskt sévil som
politiskt” (Aslund & Sjoberg [1992, s13]).

Har inte detta ganska mycket gemensamt
med Myrdals vision om hur kommunis-
men skulle frilsa det albanska folket, om
in med motsatta ideologiska fértecken?

LAt oss darmed overga till att se nigot
pé de utstillda rekommendationerna.

Chockterapeuternas recept

Chockterapin kan sigas erhilla en forsta
formalisering i Sachs & Lipton [1990a,
1990b], samt i standardverket Blanchard
mfl [1991). Resonemanget fortsitter i
Sachs & Lipton [1992], Sachs [1992,
1993], Fischer [1992], etc. Analysen ut-
g0rs av en handfull svepande rekommen-
dationer, pA s hdg abstraktionsniva att
de i praktiken ir helt invandningsfria.
Vem kan rent principiellt invinda mot re-
kommendationer som foreslar stabilise-
ring, liberalisering och privatisering?

Nagot mera forsitlig &r chockterapeu-
ternas ytterligare rekommendation, att
allt dessutom maste gi mycket snabbt, an-
nars kommer hela transitionen att miss-
lyckas. Vad giller ordningen i vilken re-
formerna skall utforas, konstateras i
Blanchard m 1 [1991, sxi] att man "maste
avancera pd alla fronter - eller inte rora
sig alls™,

Hellre in att hir séka recensera projek-
tet i dess helhet, skall vi presentera tre
sirskilt intressanta komponenter,

Inflationsbekidmpning

Chockterapeuternas verkliga hjirtefriga
ar att fA ned inflationen. Det dr ocksa har
de har funnit stdd i nationalekonomisk
teori for en chockansats. Som modell tji-
nar frimst Sargent {1986], samt de olika
europeiska stabiliseringsforsdken under
1900-talet (Bordo & Capie [1994]). D4 in-
flationsargumenten bygger pa en etable-

rad terminologi &r de ekonomiskt tillta-
lande.

Vid allinflationsbekéimpning &r nyckel-
ordet forvintningar, men ett av budska-
peni Sargent [1986] ar att det ocksa giller
att ha en idé om vilken fyp av forvint.
ningar som finns i en ekonomi. Tag till ex-
empel inflationsférvintningar i en transi-
tionsekonomi. Antingen har det under
socialismen utvecklats en férvintan om
prisstabilitet, i vilket fall chockterapi bara
kommer att leda till en serie inflations-
6verraskningar, eller ocksi uppvisar de
ekonomiska aktdrerna rationella forvint-
ningar, vilket innebar att de inte gdr att
lura; varken politiska eller ekonomiska
chocker fungerar, Vilka slutsatser bor vi
dra av detta?

Produktionsfallet

En utpriglat humoristisk dimension av
chockterapin ror det utdragna och i vissa
fall bestdende produktionsfall som resul-
terat av systemskiftet. Nir chockterapeu-
terna vill erkiinde problemets existens,
borjade de hiavda att det fortlopande fal-
let i produktionen egentligen dr positivt.
En komponent i resonemanget gir hir-
vidlag ut pa att det socialistiska systemet
innefattade industrier som producerade
negativt merviirde, dvs att man betalade
arbetare for att forstora ravaror. Vid en
Overgdng till marknadsekonomi maste
dessa industrier sjélvfallet elimineras. Att
produktionen faller blir di ett positivt
tecken, som visar att chockterapin funge-
rar. .
Om det emellertid faktiskt var sa, att
den gamla industristrukturen produce-
rade negativt mervirde, borde vill ned-
liggning av dessa industrier resultera i en
okning av BNP, snarare in en minskning?
Eller ir det kanske si, att "fel” industrier
har drabbats? Eller dr det kanske sjilva
"terapin” som ir fel? Nigon definition av
det optimala produktionsfallet har vi
sjilvfallet inte fatt se.
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Privatisering

Den verkliga kirnan i det ryska reform-

. programmet, samtidigt ocksd den enda
del som fortfarande ses som en framging,
ar dock privatiseringen, Fér att uppnd
den dnskade hastigheten beslét man att
genomftra massprivatisering med hjilp
av kuponger, sk vouchers, och vid ett
forsta pdseende har detta program verkli-
gen varit en stor framging. Vid nirmare
betraktande kan man dock stilla en rad
frigor.

For det forsta uppvisar det ryska priva-
tiseringsprogrammet sldende likheter
med tidigare planekonomiska projekt.
Otaliga gdnger har vi hort hur en stindigt
6kande procentandel av de statliga sovje-
tiska foretagen har dvergdtt till nya sy-
stem, till chozrasjijet, till Sjtjekino-mo-
dellen, osv, in absurdum. Samtliga dessa
projekt var stora framgéngar; inget hade
nigot verkligt innehall.

For det andra undviker man hir full-
stindigt den centrala frigan om mal och
medel. Privatisering innebir inte bara att
siitta upp nya skyltar. Milet maste vara att
skapa iigare som inte bara forvaltar dgan-
det utan ocksd kontrolleras av markna-
den, Processen kan darfér knappast sfigas
vara fullbordad innan féretagen har vir-
derats av en fungerande marknad. Di-
verse kupongjippon ir i detta perspektiv
tamligen irrelevanta.

For det tredje, och kanske viktigast,
borde det redan frin borjan sttt klart att
en snabb privatisering i ett land med en i
det nérmaste obefintlig rittsordning
maste leda till att det skapas ett bety-
dande utrymme for skalbolagsaffirer och
diverse annan utplundring av det som tidi-
gare var statens egendom. De fordel-
ningspolitiska effekterna av denna pro-
cess kan vi #innu bara ana.

Svekdebatten

Under viren 1994 kunde man frén de be-
svikna chockterapeuternas led allt oftare

fa hora variationer pa temat: "Vi svek
Ryssland, Vst missade ratta tillfillet.”
Den vanligaste maltavlan for denna svek-
debatt var Internationella valutafonden,
IMF, som p4 vissa hall tycktes uppfattas
som skyldig till allt som gdtt snett i Ryss-
land. I en artike! i Financial Times den 11
januari 1994 brinnmirkte Jeffrey Sachs
IMFs agerande som nagot som historien
aldrig tidigare upplevt, och i The New Re-
public den 31 januari gick han si langt
som till att tala om "forraderi”.

Det kan forvisso ligga nigot miinskligt
i att personer som fatt se sin egen under-
maliga analysforméga konfronterad med
en obarmhirtig verklighet garna sdker
syndabockar, men det fir faktiskt finnas
vissa grinser for hur langt deras forvring-
ningar av denna verklighet kan tillatas gi.

De utlindska ridgivarnas efterrationa-
liseringar gar ut p att det reformprogram
som sjsattes den 2 januari 1992 gick bra
och att president Boris Jeltsin under 1992
atnjot ett starkt politiskt stdd for sin re-
formpolitik. Kérnan i kritiken mot IMF
gar ut pa att fonden bidrog till att for-
skingra bada dessa tillgingar. Dels stillde
man upp med for fi krediter, dels reste
man alltfér harda villkor. (Aven utgingen
av decembervalet 1993 antyds vara en
konsekvens av att IMF inte givit reform-
krafterna tillrdckligt ekonomiskt och poli-
tiskt stod.)

Dessa 3sikter har framfor allt Sachs fért
fram i en strid strém av artiklar i den in-
ternationella pressen. Efter att en tid ha
passerat helt obemétt fick kritiken i bor-
jan av februari 1994 ett kraftfullt gen-
mile. Vid en presskonferens i Washing-
ton gick chefen for IMF, Michel Camdes-
sus, till haftig motattack mot Sachs och
dennes kampanj. Hans poiing var att den
huvudkritik som riktats mot IMF — alltfor
hard konditionalitet — i det ryska fallet ir
att betrakta som fullstéindigt nonsens.

Camdessus slog fast den mycket enkla
princip som siger att linder skall 3 stod
i forhallande till genomférda, snarare dn
utlovade reformer. Vart alternativet kan
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Tabell 1 Utfistelser och utbetalningar till Ryssland 1992 och 1993 (mdr USD).

Utfastelser Utbetalningar

1992 1993 1992 1993
EU, bilateralt 1 10 14 4
IMF [G7) 9 13 1 15
Varldsbanken, EBRD 1,5 5 - 05
Skuldreglering {Paris) 25 15 - 15
Totalt 24 43 15 23

Kiilla: IMF [1994, s45].

leda torde knappast behdva utvecklas vi-
dare. Till skillnad fran privata vilgdren-
hetsorganisationer har IMF en stadga att
félja, och ett antal medlemmars intressen
att bevaka, De lander som lanar ut pengar
till IMF for vidare utlaning till battre be-
hovande torde knappast vara intresserade
av att se bankverksamheten férvandlas
till politiskt betingad vilgdrenhet.

Erfarenheterna av samarbetet med den
ryska regeringen visar att problemet lig-
ger i en helt annan dimension. Den ryska
sidan har nimligen uppvisat ett synnerli-
gen nyckfullt beteende, som knappast har
underlittat bedémningar av vad som kan
och bor géras. Fonden har vid ett flertal
tillfallen blivit tillbakavisad, och informa-
tionsutbytet har — milt uttryckt — inte varit
det bista, -

En annan typ av kritik som riktas mot
IMF ir att man skulle vara langsam i han-
teringen av krediter. Detta skall ses mot
bakgrund av att Ryssland inte blev med-
lem férréin i juni 1992 och att den forsta
krediten beviljades redan i juli, med utbe-
talning i augusti. Efter president Boris
Jeltsins framgangar i den ryska folkom-
rostningen i april 1993 etablerades dess-
utom en helt ny form av kredit, med
mycket blygsamma villkor for utbetal-
ning, som var speciellt anpassad for "tran-
sitionsekonomier”. I maj 1993 besléts att
Ryssland skulle fi del av detta kreditpro-
gram. Fakta i milet sammanfattas i
Tabell1.

Om vi rensar for dubbelrikning, dvs

summor som farst utlovats ett ar och se-
dan inte utbetalats, for att darefter utlo-
vas igen nasta ar, erhéller vi en bild for
1992-93 som ger utfistelser om 55 miljar-
der USD och utbetalningar om 38 miljar-
der USD. Utbetalningsgraden ir siledes
70 procent i férhallande tilt utfastelser. Av
dessa uppgifter framgar klart att det inte
alls ar si synd om Ryssland som chock-
terapeuterna pastir. Enligt OECD lig
Ryssland under 1992 tillsamman med Po-
len frimst bland de linder som fick stod
frin Vist, for att under 1993 ensam ta ta-
ten (OECD [1994, s3~-4]).

Bilden kan goéras dnnu tydligare om vi
skiljer mellan olika killor, dvs mellan re-
geringar och institutioner. En sidan dis-
tinktion ger vid handen att Ryssland un-
der aren 1992—93 lovades 21 miljarder
frin olika viastlinder i bilateralt stdd,
varav 20 miljarder faktiskt betalades ut,
samt att den officiella skuldregleringen
lovade 15 miljarder, varav allt betalades
ut. Oavsett vad de besvikna radgivarna
mad tycka, torde detta vara en enastdende
utbetalningsgrad. Av de senaste signa-
lerna att ddma, verkar det dessutom som
om Ryssland under andra hilften av 1994
kan forvinta en ny stor skuldreglering,
uppgiende till 7 miljarder USD. For re-
sterande utfistelser om 19 miljarder sva-
rar internationella finansiella institutio-
ner, som IMF och Virldsbanken, vilka till
skillnad frin regeringar har faststillda
regler att folja. [ deras program finns ett
starkt element av konditionalitet,
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Av utlovade 19 miljarder utbetalades
visserligen bara 3 miljarder, men den liga
utbetalningsgraden foljde inte av att IMF
och Virldsbanken pa nagot vis vill Ryss-
land illa. Orsaken ér helt enkelt att Ryss-
land behandlas precis som alla andra lin-
der som sdker stod hos dessa institutio-
ner. Att Ryssland best3s en positiv sarbe-
handling av regeringar i viist mé vara sin
sak, men ir det verkligen rimligt att dven
internationella finansiella institutioner
skall tillimpa sirskilda regler for rysk
del?

Den enkla sanning som kan skonjas vid
en ndrmare begrundan av vad som fak-
tiskt hiint under "systemskiftet” sager en-
tydigt att det storsta felet ligger hos Ryss-
land sjilvt. Under 1992 och 1993 fick man
38 miljarder dollar i faktiskt utbetalad
hjilp. Samtidigt kan vi notera att kapital-
flykten under perioden 1990—94 uppskat-
tas till ett minimum av 35 miljarder dollar
(ECE [1994, s83]). Under 1993, d den
madnatliga takten i kapitalutflodet 13g om-
kring en miljard dollar, tillsattes en inter-
nationell bankkommission fér att under-
soka vart detta kapital tog vigen, men ef-
ter en tid fick man diskreta antydningar
frin den ryska regeringen om att under-
sokningen nog borde avbrytas (Business
Central Europe, mars 1994, 5 51).

Kan nigon vettig minniska p4 fullt all-
var hivda att skattebetalare i vast skall
kompensera dessa till stor del timligen
suspekta penningfléden? Ar det inte sna-
rare s att den snabba "liberalisering™ av
den ryska ekonomin som foretagits pa
uppmaning av chockterapeuterna har
limnat fritt fram fo6r en utplundring av
den ryska ekonomin och det ryska sam-
hillet som saknar tidigare parallell? Vems
ar i sa fall felet?

Det har satsats mycken prestige frin
mdnga hall pd att det ryska systemskiftet
skulle lyckas. Darfér dr det ocksi natur-
ligt att man nu sdker efter syndabockar.
Det miste dock géras helt klart att svek-
debatten som den nu fors r ett spel for
galleriet, en rékridd vars syfte #r att un-

derlitta retriitten fran ett i grunden och
frin forsta bérjan misslyckat projekt.

Fakta i mdlet ar att chockterapin sak-
nade vetenskaplig forankring. Chocktera-
peuterna avvisade allt tal om betydelsen
av kulturella skillnader, de ignorerade
Rysslands avsaknad av nodvindiga juri-
diska och ekonomiska institutioner och
de stillde ut falska forespeglingar om en
snabb kur. Det sista ar det ur politisk syn-
vinkel helt centrala.

Den kanske viktigaste anledningen till
att stodet for president Jeltsins reform-
program si linge férblev sd starkt var
nimligen att de utlindska radgivarna
stidllde ut tv3 falska l6ften. For det forsta
skulle chockterapin ge snabba resultat,
Efter en kort om &n smiirtsam omstillning
skulle pétagliga tecken pA foérbattringar
borja visa sig. Redan den 1 juli 1992
skulle Ryssland ha en konvertibel valuta,
och p4 hosten skulle det virsta vara dver.
For det andra skulle vastvirlden stilla
upp med allt det ekonomiska bistind som
var nddvindigt for att projektet skulle
lyckas. Man skulle s3ledes ha allt att
vinna och intet att férlora pa att folja det
nyliberala receptet.

Det ma vara ryssarna forlitet att de inte
genomskadade dessa bida illusionsnum-
mer, Man saknade den ekonomiska kom-
petens som krivs for att forstd sofistike-
rade stabiliseringspolitiska resonemang,
och man hade svirt att tro att s minga
vastregeringar kunde siga si mycket gott
om ett projekt de uppenbatligen inte
hade for avsikt att stilla upp med ens till-
niarmelsevis adekvat finansiering for. Nar
den gamla debatten om "viinsterns mora-
liska skuld” val har bordlagts finns hir ett
utmiérkt tema for en efterf6ljardebatt.

Marshallplanen

Ett av chockterapeuternas mera framtri-
dande illusionsnummer #r att de vist-
europeiska linderna klarade Aterupp-
byggnaden efter andra virldskriget tack
vare de stora belopp i ekonomisk hjilp
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som kanaliserades via den amerikanska
Marshallplanen, Erfarenheterna av det
“tyska undret” visar entydigt hur felaktigt
detta resonemang &r.

Marshallplanen lanserades den 3 juni
1947. Under perioden fram till april 1948
bedrevs férhandlingar mellan USA och
de viisteuropeiska linderna om hur pro-
gramet skulle implementeras. De férsta
utbetalningarna startade i april 1948, for
att ebba ut i juni 1949. Under tiden april
1948 till juni 1949 fick de viasteuropeiska
linderna totalt ca 12 miljarder USD, mot-
svarande ca 2 procent av deras BNP. Med-
len anviindes framst till import av jord-
bruksprodukter, rdvaror och halvfabri-
kat. Endast 14,3 procent av stodet gick till
investeringsvaror. (I Tysklands fall var
denna siffra endast 3,3 procent.)

D4 man inte kan visa att det gick battre
for lander som fick relativt mycket
pengar, an for dem som fick relativt lite,
ir det orimligt att pastd att ekonomiskt bi-
stind skulle varit avgdrande for Aterupp-
byggnaden (Milward [1984, 1992]). Fak-
tum &r att det land som sténdigt framhalls
som star performer, dvs Tyskland, fick re-
lativt lite. Det var bara Sverige, Portugal
och Belgien/Luxemburg som fick mindre
stod frin Marshallplanen (Milward
[1984], Giersch m 1 [1992]).

Exemplet Tyskland illustrerar en lika
enkel som viktig princip, nimligen att det
ir linderna sjilva som maste géra jobbet.
Det dr inte IMF utan Ryssland sjilvt som
maste lagga grunden for ett fungerande
reformprogram. De tyska ekonomerna
Giersch, Paque och Schmieding [1992,
599] konstaterar:

"1 Vasttysklands fall var stod fridn Mars-
hallplanen inte nigon avgdrande faktor i
den snabba tillvixt som borjade efter refor-
merna vid mitten av 1948, I sjalva verket
anliande de férsta stora leveranserna inte
forran i borjan av 1949, dvs vid en tidpunkt
nir ekonomin redan hade borjat svalna.”

Marshallplanens viktigaste funktion 1ag i

den politiska och psykologiska dimensio-
nen, i att bidra till att skapa sjilvuppfyl-
lande forvintningar om framging. Hir
ligger ocksa den viktigaste lirdomen i for-
hillande till Ryssland. De visterlindska
radgivarna har upprepade ginger forkla-
rat att det ryska systemskiftet &r beroende
av stod fran Vist, Nir si detta st6d uteblir
skapas naturligt nog sjalvuppfyllande fér-
vintningar om ett misslyckande.

Den ryska ekonomin

Under de forsta minaderna 1994 ledde
det enorma politiska trycket mot IMF till
att man frangick tidigare rutiner. Efter
forhandlingar mellan IMF och ryska rege-
ringen godkinde fonden en kredit pd 1,5
miljarder USD. Det politiska spelet kring
denna kredit ir synnerligen belysande.

Forst forklarar fonden for ryska rege-
ringen att krediten &r beroende av hur
stort det ryska budgetunderskottet blir
under 1994, samt att detta inte bor bli mer
in 8—10 procent av BNP. Den ryska rege-
ringen presenterar da en forsta budget-
version med berdknade intdkter pa
120000 miljarder rubel och beriknade ut-
gifter pa 183 000 miljarder rubel, varpd ett
memorandum skickas till IMF dir bud-
getunderskottet faststills till 53000 mil-
jarder rubel.

Fonden forklarar d att ett dylikt bud-
getunderskott, motsvarande ca 8—10 pro-
cent av BNP, kriver att den minatliga in-
flationen inte far Gverstiga 7—8 procent,
varpd den ryska regeringen i sin tur lim-
nar prognoser som forutspar en rysk ma-
natlig inflation pa 7 procent i slutet av
1994. Krediten godkéns, men spelet ér
inte 6ver med det,

Det ryska parlamentet godkénner se-
dermera en férsta version av budgeten.
Den 18 maj kommer dock ett nytt besked
fran farsvarsutskottet, som siger att det
militir-industriella komplexet skall er-
hilla ytterligare 17000-18000 miljarder
rubel. Atgirden godkinns av president
Jeltsin. (Jordbrukssektorn har da redan
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fatt ytterligare anslag, uppgiende till
15800 miljarder rubel.) Det l6fte om ett
budgetunderskott pa 8 procent som ryska
regeringen givit IMF ir dirmed ett minne
blott. Enligt initierade bedomare, vister-
landska och ryska, kommer budgetunder-
skottet 1994 troligtvis att nirma sig 40
procent av BNP.

En faktor som varken ryska regeringen
eller IMF tagit med i berikningarna ir
nimligen den utomordentligt 1aga skatte-
upptagningen. Enligt vissa uppgifter
kommer ryska regeringen férmodligen
inte att kunna ta upp mer &n 50 procent
av de 120000 miljarder rubel som var den
forsta budgetens beriknade inkomstsida
for 1994, Kanske blir det dn virre. Under
perioden januari—maj lyckades man bara
ta upp 36 procent av beriknade skattein-
tikter (Financial Times, 9 juni 1994).
Detta ir dessutom bara halva historien.

En annan mycket kinslig friga, som
helt har utelimnats, rér relationen mellan
centrum och periferi. Hur kommer rela-
tionen mellan centrum och de sk federa-
tionssubjekten i Ryska federationen att se
ut vad giller maktférdelning och ekono-
misk politik? Det vi nu bevittnar pimin-
ner spoklikt om Gorbatjovs sista ar vid
makten, da regioner runt om i Ryssland
vidgrade betala in skatt till centralrege-
ringen. En larmstudie om detta problem
har nyligen kommit frin Virldsbanken,
som bekraftar de starka upplésningsten-
denserna (Wallich [1994)).

Motreaktionen

Aven i den mera publika debatten borjar
nu tung kritik riktas mot chockterapeu-
ternas hirjningar. For regeringen Bildt,
som varit en av chockterapins ivrigaste
tillskyndare, kan det kanske vara pikant
att notera att vi bland de hardaste kriti-
kerna kan finna Sir Alan Walters, tidigare
ekonomisk radgivare till Margaret That-
cher. 1 februarinumret 1994 av ansedda
Le monde diplomatique karakteriseras de
vistliga ridgivarnas bidrag till Rysslands

utveckling som “en aldrig tidigare skddad
férnedring av nationen”. Som ovan note-
rats, ar det ocksi flera forskare som har
jamstalit "systemskiftets” simplistiska tid-
tabellsresonemang med Stalins kampanj
for snabb industrialisering.

Om man avslutningsvis fir vara djirv
nog att antyda att det kanske finns en mo-
ralisk dimension i den ekonomiska rad-
givningen, dr det sliende med vilken
energi visterlindska radgivare har fort
fram rekommendationer for den ryska
ekonomin som de aldrig skulle vigat fore-
sla for sina egna ekonomier. Detta géller
bide forskare, som har fascinerats av
mojligheten att anviinda Ryssland som ett
gigantiskt samhillsvetenskapligt labora-
tarium, och politiker, som har fascinerats
av mojligheten att anviinda Ryssland som
mil for ett nyliberalt korstég.

Statsminister Carl Bildt ir ett utmarkt
exempel. Vid sitt upptradande vid World
Economic Forum i Davos, i bdrjan av
1994, forklarade han fér den ryske pre-
midrministern Viktor Tjernomyrdin att
den ryska ekonomin behdvde "mer chock
och mindre terapi”, Tjernomyrdin skulle
mycket val ha kunnat svara med samma
mynt, med att detta dven giller den
svenska ekonomin. Med ansvar for det
nast storsta budgetunderskottet inom
OECD, och med en statsskuldsutveckling
som ér i det nirmaste utom kontroll, hade
Bildt inte mage att foresl atstramningar
for den egna ekonomin som skulle kunna
dterstilla ett visst element av fortroende
for statens finanser. Listan dver dylika
kontraster skulle tyvirr kunna goras
mycket lang.

Hur férklarar man att chockterapi inte
har rekommenderats fér nigon av de
krisdrabbade ekonomierna i Visteuropa
eller Nordamerika? Hur kan det komma
sig att ingen av den ryska regeringens alla
framtridande ekonomiska radgivare har
anlitats av nagon av dessa regeringar?
Varfor dr det bara ryssar som — ging efter
ging — méste underkastas gigantiska so-
ciala experiment, med ofattbart lidande
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och forstorelse som f61jd? Vem var det
egentligen som svek Ryssland?
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