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Om ett uselt forslag
till resursfordelning
mellan universiteten*

I slutet av viren 1994 fattade riksdagen beslut om ett nytt system for
fordelning av universitetens fakultetsanslag. I artikeln kritiserar Karl-

Gustaf Lofgren och Rune

berg systemet for att bygga pd en felaktig

fordelningsprincip och dirfér leda till en fran effektivitetssynpunkt
felaktig resursfordelning som pa lingre sikt kan fd mycket negativa
effekter for manga fakulteter. Avslutningsvis foreslds en alternativ

fordelningsmodell.

Ett viktigt inslag i den nuvarande hog-
skolepolitiken dr en strivan till minskad
direktstyrning frin statsmaktens sida och
dirigenom &kad autonomi for universite-
ten. Centralt fattade beslut om resursfér-
delning har ersatts av prestationsrelate-
rade fordelningssystem. En forutsittning
for ett lyckat resultat ar di att universite-
tens, eller fakulteternas, stravan att opti-
mera sina intiikter verkligen ir det bista
siittet att styra verksamheten mot Onsk-
viirda mal; en annan ar att de i sina an-
stringningar i egen sak drar till sig resur-
ser pd ett sidant siitt att de sammantaget
dver de olika fakulteterna ger en optimal
avkastning. Resurser bor sittas in dér de
biist forvaltas. Forutsittningar for att sd
skall ske ir vad nationalekonomisk re-
sursfordelningsteori handlar om. Tyvarr
har allmint vedertagna principer inom
detta kunskapsfilt inte beaktats di det
nya resursfordelningssystemet utarbetats.

KARL-GUSTAF LOFGREN ar
professor i nationalekonomi och
RUNE ABERG professor i sociologi
vid Umed universitet.

Den resursberedning som utarbetade det
forsta forslaget inspirerades inte av denna
teoribildning, och regeringen, efter det
att den gjorts uppmérksam pi principiella
felaktigheter i resursberedningens for-
slag, fann inte anledning att gora nigra
andringar i fordelningssystemets kon-
struktion. Skilen till varfor det just hir
skulle vara motiverat med ett resursfor-
delningssystem som bygger pd ekono-
miska incitament, men som inte leder till
en frin samhéllsekonomisk synpunkt op-
timal fordelning av resurserna redovisas
inte i propositionen (regeringens proposi-
tion 1993/94:177). Inte heller Utbild-
ningsutskottet, vilket ocksd uppmarksam-
mats pa felaktigheterna, kunde férmas att
fringd den felaktiga fordelningsprinci-
pen. Den antogs slutligen av riksdagen i
bdrjan av juni 1994, Viskall i det féljande
visa varfor detta resursfordelningssystem
inte uppfyller kravet pa att fordela resur-
serna pi ett effektivt sitt, och hur ett sy-
stem som uppfyller detta krav kan utfor-

* Universitetslektor Jorn Stage, Ume3 univer-
sitet, har forbittrat tidigare versioner av arti-
keln via genomldsning och diskussien av inne-
hillet.
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mas under ideala omstindigheter, men
forst en beskrivning av huvuddragen i de
foreslagna férdelningsmodellerna.!

Forslaget och beslutet

Resursberedningen foreslog bl a att minst
30 procent av fakultetsanslagen for fors-
karutbildningen skulle resultat- och akti-
vitetsrelateras. Minst 20 procent av de to-
tala resurserna for ett fakultetsomride
skulle fordelas bland berérda fakulteter i
proportion till examinationen i forskarut-
bildningen och 10 procent i férhallande
till vetenskapligt prévade anslag. Ande-
len examinationer skulle beriilknas genom
att examinationerna under de fyra senaste
dren summeras for hela fakultetsomradet
samt for varje enskild fakultet, Fakulte-
tens andel fas di genom att dividera den
egna examinationen med fakultetsomri-
dets. Andelen vetenskapligt provade ex-
terna anslag skulle beridknas pd motsva-
rande sitt, sedan anslagen for de fyra &ren
riknats om i fast penningvirde. Hartill 1a-
des vissa spirregler som garanterar att
medlen tva pa varandra foljande 4r mins-
kar med hdgst 5 procent och hogst 10 pro-
cent under en tredrsperiod.

I regeringens proposition utgick man
fran detta forslag men dndrade det pé
vissa punkter, De vetenskapligt provade
anslagen kom inte langre att utgéra nagot
fordelningskriterium. Examinationen i
forskarutbildningen blev det enda krite-
riet men endast 5 procent av fakultetsan-
slagen, mot tidigare 20 procent, skulle
fordelas efter detta prestationsmétt. Det
sitt pa vilket dessa fem procent skall for-
delas mellan fakulteterna dndrades emel-
lertid inte. Spiirreglerna dndrades dock s
att hogst 2 procent kan forloras mellan tva
pa varandra f6ljande ar och hogst 5 pro-
cent pi tre ir.

Modellen férefaller vid ett forsta pa-
seende som en acceptabel modell och som
en kraftig modifiering av det ursprungliga
forslaget, Men fortfarande dr modellen
uppbyggd som en riknesnurra, styrd av

en tvivelaktig samhillsekonomisk fordel-
ningsregel; effekterna kan fortfarande bli
genomgripande och fa allvarliga konse-
kvenser for enskilda fakulteter.

Fordelningsmodellens effekter
illustrerade i fallet
med tva fakulteter

L3t oss anta - trots att vi vet bittre — att
virdet for sambhillet av forskning och
forskarutbildning vid universitet mits av
antalet avlagda examina. LAt oss ocksd
for enkelhets skull anta att vi endast har
tv fakulteter, A och B, mellan vilka de
givna resurserna skall fordelas. D4 ir det
samhillsekonomiskt effektivt att fordela
de fem procenten sa att den fakultet med
den hogre marginalavkasmingen far mer
in den med lagre avkastning. Med margi-
nalavkastning menas det man fir ut ge-
nom att tillskjuta extra medel eller, mer
precist uttryckt, avkastningen (hiir i form
av examina) pa den sist satsade kronan.

Fordelningsprincipen leder till att den
fakultet som har den hégre marginalav-
kastningen vixer pd den andras bekost-
nad, men den fakultet som vixer kommer
sannolikt att fi en avtagande avkastning
pa varje nytillskott av pengar. Det kan s
sméningom bli allt svirare att rekrytera
ytterligare doktorander, och dem man re-
kryterar kommer att vara allt mindre lam-
pade och motiverade fér forskarstudier.
Resultatet pd varje nytillskott av medel
forsimras.

I den fakultet som far minskade anslag
kanske utvecklingen blir den motsatta;
man tvingas begrinsa antagningen till de
bista doktoranderna och skira bort inef-
fektiva delar av verksamheten varfor
marginalavkastningen successivt Okar,
Om marginalfordelningsprincipen tillim-
pas sa drivs resursfordelningen mellan fa-
kulteterna l3ngsiktigt mot den punkt dar

TEn mer stringent behandling av felaktighe-
terna finns i Lofgren & Aberg [1994).
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marginalavkastningen i de bada fakulte-
terna blir lika stor. DA detta intriffar har
man nitt ett jimviktslage dir man inte
langre kan dka den totala produktionen
genom omférdelning av resurser. Hur
stora omférdelningar som har skett innan
man nitt den punkten ir beroende pé ut-
gingslige samt fakulteternas produk-
tionsfunktioner.

Det #r naturligtvis fullt mojligt att den
ena fakulteten utplanas helt, men mera
sannolikt s kommer den nya fakulteten
att viixa pa den dldre "6vermogna” fakul-
tetens bekostnad. Sannolikt vixer ocksa
den fakultet som har den storsta poten-
tiella rekryteringsbasen for nya doktoran-
der.

Utgir man diremot frin genomsniltts-
produktiviteten som fordelningskriterium
styr fordelningsmodellen mot ett annat
jamviktslige, nimligen det dir genom-
snittsproduktiviteten i de bada fakulte-
terna ir lika stor. Genomsnittsproduktivi-
tet &ir avkastningen, i detta fall doktorsex-
amina, i forhdllande till fakultetsanslagets
storlek. Utgir man frén detta begrepp ar
det den fakultet som har den hogre ge-
nomsnittsproduktiviteten som vid varje
fordelningstillfille drar resurser frén fa-
kulteten med den ligre.

Omférdelningen fortsitter s linge
skillnader i genomsnittsproduktivitet f6-
religger. Aven nu kan man rikna med av-
tagande avkastning hos den fakultet som
fAr resursforstirkning och véaxande av-
kastning i den tillbakagdende fakulteten.
Men det jimviktslige som denna fordel-
ningsmodell driver utvecklingen mot ir
ett annat in det som ett system baserat pa
marginalfordelningsprincipen skulle leda
till. Jimviktstillstandet &r i detta fall inte
optimalt i den meningen att ytterligare
omfordelning mellan fakulteterna skulle
ge hogre sammantagen avkastning. Det
ir endast ett jamviktslige producerat av
en férdelning baserad pa marginalavkast-
ningsprincipen som kan leda till ett sidant
varaktighetstillstind. Om man far tvd
doktorer per ar av att placera en ny pro-

fessur i nationalekonomi i Umed och bara
en om man placerar den i Uppsala skall
professuren placeras i Umed, oavsett om
Uppsala i genomsnitt producerar fler
doktorer dn Umea.

Séledes kan man rikna med att en om-
fordelningsmodell som bygger pi genom-
snittsavkastningsprincipen leder till en
samhillsekonomisk felallokering. Hur
stort felet blir kan man endast berikna
om man kinner de bdda fakulteternas
produktionsfunktioner, vilket man tyvarr
inte gor. Vi kan dndi illustrera felets san-
nolika karaktir genom en enkel simule-
ringsmodell.

Antag att de bada fakulteterna har
samma marginalproduktivitet i utgingsla-
get samt att bida fakulteternas produk-
tionsfunktioner karaktiriseras av avta-
gande avkastning. Det som skiljer dem at
ar att den ena fakulteten har en hogre ge-
nomsnittlig produktivitet oberoende av
storlek, Det betyder att produktionsfunk-
tionernas form &r lika, men att A:s ligger
pa en hdgre niva dn B:s.? Antag vidare att
de bida fakulteterna i utgingslaget ar lika
stora, sig storlek 100, Genom att vilja
detta tal kan forandringar latt tolkas i pro-
centtermer. Antag slutligen att regering-
ens fordelningsmodell tillimpas en f6ljd

2 Produktionsfunktionerna antas ha fSljande
utseende:
04 =In(1+F) + K
05 = In(1+Fp)
dir
Q. = fakultet A:s produktion och Qp = fa-
kultet B:s produktion
F, = fakultet A:s totalaresurser och Fp = fa-
kultet B:s totala resurser
K = en konstant som anger fakultet A:s pro-
duktivitetsovertag {i exemplet utgbrs denna
koefficient av det tal med vilket produktio-
nen av doktorer i den ligst producerande fa-
kulteten maste multipliceras for att produkti-
viteten ddr skall ni samma genomsnittliga
nivd som ett viigt medelvirde for de ovriga
fakulteterna inom det samhallsvetenskapliga
faltet).
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Figur 1 Resursfordelningen mellan tva fakulteter med samma marginalproduktivitet

men olika genomsnittsproduktivitet.
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av ir utan att nya medel tillskjuts.? Fakul-
teterna kommer da att utvecklas som Fi-
gur [ visar.

Den samhillsekonomiskt riktiga fér-
delningen enligt forutsittningarna i mo-
dellen &r att ingen omfordelning mellan
fakulteterna skall ske, vilket den vagrita
. linjen vid talet 100 anger. Den faktiska
omfdrdelningen leder dock till att A vaxer
och B krymper s som de bada andra lin-
jerna i figuren visar. Felallokeringen ut-
gors av ytan mellan den horisontella lin-
jen och nidgon av de Gvriga linjerna, Hur
stort felet blir i verkligheten vet man som
tidigare nimnts inte men klart ér att det
uppstar en felallokering darfor att man
valt en felaktig férdelningsprincip och det
ir allvarligt nog. Endast under det osan-
nolika antagandet att marginell och ge-
nomsnittlig avkastning ir konstant och
lika vid alla fakulteter inom respektive fa-
kultetsomride saknar det betydelse vil-
ken princip som styr fordelningen. Nar
man sinkt den rorliga delen av fakultets-

anslagen frin 30 procent till 5 procent in-
nebir det att felet vid varje fordelnings-
tillfalle blir mindre men Iangsiktigt drivs
utvecklingen édndi mot samma felaktiga
jimvikislige, dir genomsnittsproduktivi-
teterna ir lika. I jamviktsliget blir felet
lika stort, men det tar lingre tid att nd dit.
Man drar p4 felaktiga grunder resurser &r
ut och ar in frin den ena fakulteten och
for 6ver dessa till den andra.  °

I simuleringarna ovan konvergerar rik-
nesnurran mot ett varaktighetstillstind
dir bdda universiteten finns kvar. Det ir
emellertid enkelt att konstruera ett exem-
pel dir den samhillsekonomiskt riktiga

3 Fakultet A fir dA resurstilldelning enligt re-
sursfordelningsmodellen vilket kan formali-
seras pd foljande satt:
Fy(t+1) = 0,95 - Fy(8) + 0,05(F4(1) + Fy(?))
« (InQA+F(H+K) | (InQ4+F(0)+K) +
In(1+Fy(1))
For fakultet B blir fordelningen

Fg(t+1) = 200 = F(t+1)
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Figur 2 University of Sweden.
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fordelningen av totalresurserna ir en del-
ning, men dir en foérdelning enligt genom-
snittsprincipen ger alla resurserna till det
ena universitetet. I Figur2 mater den
horisontella axeln de totala resurserna X.
Universitet A antas ha en konstant margi-
nell produktivitet, MP,, som dirfor ocksi
ar lika stor som genomsnittsproduktivite-
ten GP,. Dessa storheter mits pA den ver-
tikala axeln. Universitet B har en margi-
nell produktivitet som faller enligt kurvan
MPg. Den motsvarande genomsnittspro-
dukten ges av kurvan G Pg, som nir alla
resurserna dr fordelade till universitet B
ir lika med genomsnittsproduktiviteten
vid universitet A.

Den optimala fordelningen av totalre-
surserna (F1, Fg) uppnis nir MP, =
MPyg, dvs nir totalresurscrna delas mitt
itu. Det totala produktionsresultatet ges
av ytan under marginalkurvorna och ar
streckad i Figur 2. En fordelning enligt ge-
nomsnittsprincipen ger alla resurser till
universitet B, och det totala produktions-
resultatet ges av rektangeln med lingden
X och hdjden GPg = MP, = GP,.
Samma totalprodukt hade dirfor ocksd

erhillits om alla resurserna tilldelats uni-
versitet A! Den samhillsekonomiska for-
lusten av genomsnittsprincipen uppgar till
triangeln ABC.

Genomsittsproduktivitet dr inte
ett prestationsrelaterat matt

Genomsnittsproduktiviteten mitt som
antalet examinerade doktorer under en
fyradrsperiod satt i relation till fakultets-
anslagets storlek det fjirde &ret visar
stora skillnader mellan olika fakultetsom-
riden och mellan universiteten inom
samma fakultetsomride. Hur bilden kan
se ut illustreras av Figur 3.

En oreflekterad tolkning av detta pro-
duktivitetsmitt dr att det aterspeglar fa-
kulteternas prestationer eller effektivitet,
och att fordela medel efter mattet ir att

- fdrdela efter prestation. Men skillnader i

detta produktivitetsmitt kan bero pa sd
mycket annat dn den egna prestationen
inom fakulteten. Exempelvis spelar fakul-
tetens dlder en stor roll i sammanhanget.
Inte sillan tar det manga &r innan en ny
institution bdrjar producera doktorer.
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Figur 3 Genomsnitisproduktivitet i fakulteter (doktorsexamina under fyra ir dividerat

med fakultetsanslaget ér fyra).
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Forst skall grundutbildningen byggas ut
och ge studenter som kan pabdria fors-
karutbildning, Den tar som regel minst
fem 4r att slutfora, Det ir inte orealistiskt
att rikna med minst tio ar innan den
forste doktorn kan produceras. Under
denna tid har investeringar i forskarut-
bildning hég marginalavkastning bland
annat dirfér att skaran av potentiella
doktorer vixer. S3 sméningom nis en
miittnadsgriins och marginalavkastningen
avtar men genomsnittsavkastningen kan
d& vara mycket hog. Bide genomsnitts-
och marginalavkastningar kan variera av-
sevirt under en fakultets utvecklingsfas
och att da 1ata fel princip styra kan stilla
till stor skada. En annan faktor av bety-
delse ar universitetets eller fakultetens
egna resurser. Ar dessa resurser stora kan
man formoda att detta pa ndgot siitt kom-
mer verksamheten till del och bidrar till
att hoja den genomsnittliga produktivite-
ten. En tredje faktor, den kanske vikti-
gaste, dr karaktiren pa den omgivande re-
gionen. Ett omland med en hog andel
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kunskapsintensiva verksamheter ger bide
mdjligheter till forskarstudier i arbetet
och en social struktur som befrimjar hoga
studieambitioner. Andelen doktorander
blir i sddana omraden forhallandevis hog;
minga av dem behéver inte forlita sig pd
institutionens resurser for att doktorera.
Andelen registrerade doktorander, dvs
marknadens storlek, bestimmer andelen
doktorsexamina, inte insatserna for att
gora doktorer av de doktorander man har
vid institutionerna. Ett méatt som speglar
det senare produktivitetsbegreppet ger en
helt annan bild av prestationen. Hur olika
de bada métten slir framgir med all dnsk-
vard tydlighet av Figur 4. Det visar dels
produktiviteten mitt som antalet doktors-
examina i forhallande till tilldelade medel
for forskarutbildning ("anslagsproduk-
tivitet”), dels antalet doktorsexamina i
forhdllande till antalet heltidsdoktoran-
der ("genomstromningsproduktivitet”), I
béda fallen har varje fakultets produktivi-
tetsmatt angetts som avvikelse frin fakul-
tetsomridets medelvirde.
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Figur 4 Anslagsproduktivitet och genomstromningsproduktivitet vid olika fakulteter

inom samhiillsvetenskaplig fakultet.
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Figur 4, som endast avser samhillsve-
tenskaplig fakultet, visar t ex att enligt det
ena sittet att mita ir Umea sdmst men
enligt det andra sittet bist. Med Lund &r
det tvirt om. Att miita produktivitet pA
ett enkelt och entydigt sétt &r som synes
svart; att 1ita matt med si dilig triffsiker-
het styra en resursfordelning dr omdo-
meslost, och det ér obegripligt varfor or-
sakerna till produktivitetsskillnader inte
utretts.

Ett konstruktivt forslag?

Det produktivitetsmatt som nu skall styra
resursférdelningen speglar siledes den
egna prestationen daligt, nigot som &r
forédande frén incitamentssynpunkt.
Majligen kan man forsvara systemet med
att det for 6ver resurser till de omriden
dar efterfrigan pa forskarutbildning ir
stor frin de omriden dir efterfrigan ir
bittre tillgodosedd. Problemet ir att man

inte har ndgon aning om en dverféring av
resurser frin tex en fakultet i Umea till
motsvarande fakultet i Lund ger fler dok-
torer som resultat did man inte kinner
marginalproduktiviteten, I alla héindelser
ar det intellektuellt ohederligt att skapa
ett férdelningssystem som har denna ef-
fekt och kalla det for prestationsrelaterat.

Om man tror att det finns ett entydigt
mitt pi produktionsresultatet i forskarut.
bildningen finns en principiellt riktig och
enkel metod — som resursberedningen
helt missat — att dstadkomma effektivitet
ifordelningen av en given resursram. Den
forutsitter att de enskilda universiteten
beter sig som om de vill maximera vinsten
mitt som mingden tilldelade medel mi-
nus kostnaderna for att erhélla dessa. De
senare bestir av kostnader fér undervis-
ning och forskning inom forskarutbild-
ningen. Som framgir av beteckningen
vinst kan det siledes uppsta ett Gverskott
som universiteten méaste fa fondera for att

Ekonomisk Debatt 1994, &rg 22, nr 5 515



Karl-Gustaf Lofgren & Rune Aberg

ha incitament att maximera overskottet.
Metoden forutsitter dock inte att stats-
makterna kénner produktivitets- och
kostnadsférhallanden ute pi de enskilda
ldrositena. Det ricker med att Jirositet
har en uppfattning om de egna produk-
tionskostnaderna. Detta gir systemet
mycket billigt att administrera.

LAt oss dn en géng for resonemangets
skull anta att antalet doktorsexamina ar
det relevanta resultatkriteriet. Om alla
universitet far sig en miljon kronor per
doktorsexamen kommer de att anstringa
sig att producera doktorer si linge det
“smakar mer in det kostar”. Den sist pro-
ducerade doktorn kommer darfér att
kosta en miljon kronor vid alla lirositen
(eller obetydligt mer eller mindre). Om
det kostar mindre dn en miljon finns vins-
ter att himta av 6kad produktion, och om
motsatsen ér fallet, tjinar man pd att
minska produktionen av doktorer. Efter-
som marginalkostnaden - kostnaden for
den sist producerade enheten, vilken, s
nir som pa en skalfaktor dr lika med inve-
sterade vardet av marginalprodukten — pa
detta siitt blir densamma vid alla hég-
skoleenheterna gér det inte att omférdela
produktionen av doktorsexamina s3 att
totalkostnaderna sinks, och den sker dir-
med till ligsta mdjliga kostnad. Vill stats-
makterna producera fler examina hojer
man priset per doktorsexamen, och vill
man producera férre sénker man det.

En "enarmad ekonom” skulle sannolikt
foresld en sdan 16sning, med den modifi-
kationen att han skulle variera priset pet
doktorsexamen mellan fakulteterna.
Mera vidsynta och kloka ekonomer skulle
pipeka att forskarutbildningens bety-
delse f6r samhallsekonomin knappast kan
fingas av ett endimensionellt resultatmatt
av denna typ. Det av oss foreslagna syste-
met behdver darfor sannolikt ytterligare
modifikationer, Det finns minga problem
med systemet som vi inte behandlar i
detta debattinligg; tex forutsitter det att
marginalkostnaderna att producera en
doktorsexamen efter en viss produktions-

volym viixer med ett vixande antal ex-
amina. Hirom vet vi litet.

Det fortjdnar att pdminna lisaren om
att tilldelningssystemet for grundutbild-
ningen genom sina prislappar har just den
karaktir som skisserats ovan, Resursbe-
redningen har foreslagit ett kontrollsys-
tem for att uppritthilla kvaliteten i
grundutbildningen som, om ett liknande
prislappssystem infors pa forskarutbild-
ningen, kunde vara virt att préva ocksd
pa forskarutbildningsnivd. Man skulle
harigenom f4 en symmetri som #r 6nsk-
vird for den interna resursférdelningen
ute pd universiteten mellan forskar- och
grundutbildning. Det “dubbla prislapps-
systemet™ #r Onskvart darfor att avvig-
ningen mellan forskar- och grundutbild-
ning bor styras av samma “principiellt rik-
tiga” system. Samma kvalitetskontrollsys-
tem verkar rimligt om man tror att kopp-
lingen mellan forskar- och grundutbild-
ning ir betydelsefull for kvaliteten pa re-
spektive niva.

Det ar tvivelaktigt om ett endimensio-
nellt resursfordelningssystem som bygger
pd marginalprincipen &r det bista man
kan dstadkomma i praktiken. Det ar dock
klart bittre én det foreslagna. Man vagar
nog pastd att det ar litt att dstadkomma
ett bittre resursfordelningssystem fér den
svenska forskarutbildningen 4n den fanta-
silosa, principiellt felaktiga och endimen-
sionella produkt som Utbildningsdeparte-
mentet med resursberedningens hjalp har
dstadkommit och som riksdagen fastsla-
git.

Gunnar Myrdal brukade séiga att man i
varje nummer av Ekonomisk Debatt
skulle ha en speciell sida dir nigon i den
ekonomiska professionen kritiserar den
senaste statliga utredningen. Hans tanke
var sikert att de statliga utredningarna
med hjilp av detta hot skulle forbittras.,
Vi, pd den tiden, yngre ekonomer fann
Myrdals tanke ganska bisarr. Efter att ha
list ndgra av Utbildningsdepartementets
produkter forstir man hur insiktsfull
Myrdal var, i varje fall nér det giller insik-
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Om et uselt forslag till resursfordelning mellan universiteten

ter om det svenska utredningsvésendet.
Vad han téinkte om rationaliteten hos den
politiska beslutsprocessen vet viinte, men
i en demokrati dr det relativt litt att iindra
pd politiska beslut, Det resursfordelnings-
system for fakultetsanslagen som nyligen
beslutats av riksdagen b6r omedelbart ri-
vas upp.
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