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Tillvixt och offentlig sektor
— svar till SNS Konjunkturrad

Den offentliga debatten fors pa olika vill-
kor. Allminheten vet att politiker och f6-
retridare for organiserade intressen ofta
representerar asikter och stdndpunkter
som inte gar att férankra i forskningsre-
suitat. Allminheten inser ocksi att dis-
kussionen ofta giller normativa eller
ideologiska fragor, dir forskning séllan
kan tillhandahlla meningsfulla svar. Nar
forskare deltar i debatten &ndras forut.
sittningarna. En forskare foretrider inte
bara sig sjilv, utan dven sitt specialom-
ride och den samlade kunskap som finns
for handen, Med forskarrollen fdljer dar-
for ocksA en skyldighet att tydligt markera
i vilken utstrickning framforda rekom-
mendationer vilar pa en grund av etable-
rad kunskap. Detta innebir inte att en
forskare ar forhindrad att framfora egna
&sikter i aktuella samhillsfragor, men av
sammanhanget bor framgé att forskaren
inte uttalar sig i egenskap av dmnesfore-
tridare.

Det finns lyckligtvis ingen forsknings-
ombudsman, som utminuterar viten for
felaktiga tolkningar av forskningsresultat,
I stillet handlar det i hog grad om den en-
skilde forskarens personliga ansvar. Vad
innebir detta i praktiken? Ett tinkbart
svar ges i den "Professorernas hedersko-
dex”, som i fjol antogs av styrelsen for
Sveriges Professorers Forening. For-
eningens femte etiska regel lyder:

Professor JONAS AGELL, fil dr
THOMAS LINDH ock docent
HENRY OHLSSON ir verksamma
vid Nationalekonomiska institutionen,
Uppsala universitet.

Professorn skall frimja vetenskaplig tro-
virdighet genom saklighet och genom att
undvika missvisande eller dverdrivna pd-
stdenden samt i den offentliga debatten och
eljest klargora vad som dr belagt och vad
som endast dr hypotetiskt. Rdgdngen mel-
lan vetenskap & ena sidan och pseudove-
tenskap och virderingar & den andra skall
hdllas sd tydlig som majligt,

I vir gversiktsartikel om tillviixt och of-
fentlig sektor i foregdende nummer av
Ekonomisk Debatt hivdade vi (Agell,
Lindh & Ohlsson [1994]) att rets rapport
frin SNS Konjunkturrdd ger en missvi-
sande bild av forskningen pi omridet.
Alla kan gora misstag (inte minst vi
sjilva), men repliken frin Henrekson mfl
[1994] gor att vi inte tvekar att skirpa to-
nen. Konjunkturradet har inte frimjat ve-
tenskaplig trovirdighet. Man har fram-
fort 6verdrivna och missvisande pistaen-
den. Man har inte klarlagt vad som &r be-
lagt och vad som endast dr hypotetiskt.

Om att viga ta stilllning

I sin avslutning vadjar Henrekson m f1 till
lasarens férmodade schablonbild av den
bleksiktige forskaren, som hukar i sitt el-
fenbenstorn, riaddhigad och oférmégen
att ta stallning, men snar att kritisera de
resoluta handlingens min som forstker
tukta och ansa den omgivande, men ack
s3 vildvuxna, terringen. Lisaren lamnas
inte i tvivelsmal om med vilken av fors-
kartyperna som SNS-ekonomerna identi-
fierar sig, och ej heller om till vilken kate-
gori man kan rikna forfattarna av denna
artikel.
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Detta ar att blanda bort korten. Fi la.
sare av arets SNS-rapport {Soderstréom
[1994]) torde dra slutsatsen att det blott
ror sig om ett frejdigt debattinligg. Re-
dan i forordet betonas forskarperspekti-
vet: "Radet bestér i ar av fem politiskt fri-
stiende och intressemdssigt obundna na-
tionalekonomer, som utifrin ett forskar-
perspektiv gbr en kritisk granskning av
svensk ekonomisk politik...". Den higa
ambitionsnivin avspeglas ocksi i den
tinkta lisekretsen — pA samma sida sigs
att rapporten riktar sig *...till ledande be-
fattningshavare i politik, niringsliv, for-
valtning och media. Rapporten 4r ocksd
avsedd att ge en analys av aktuella
svenska ekonomisk-politiska problem fér
larare och ekonomistuderande vid univer-
sitet och hogskolor”.

Fa lasare torde heller sviva i tvivelsmél
om att Konjunkturrddet har ambitionen
att sammanfatta forskningen om samban-
det mellan tillviixt och offentlig sektor. I
det inledande kapitlet hivdar man att
"...en stor mingd empiriska analyser...vi-
sar att det foreligger ett starkt negativt
samband mellan offentlig utgiftskvot och
ekonomisk tillvixt i OECD-linderna”
(s 9). Efter att ha redovisat nigra typiska
resultat konstaterar man ndgra rader
lingre ner att det finns ”...goda beligg for
ett statistiskt samband mellan stor offent-
lig sektor och langsam tillviaxt”, Oversik-
ten av den empiriska tillviixtforskningen
aterfinns i kapitel tre. Vi skall inte trétta
lasaren med nya citat, utan ndjer oss med
att hanvisa till diskussionen pd sidorna
46—50 (lasaren bor sarskilt begrunda de
kursiverade sammanfattningar av forsk-
ningsliget som finns placerade i margina-
lerna). I det sista kapitlet sammanfattas
resultaten dn en gang: "Analysen i kapitel
3 visade att det internationellt finns ett
samband som anger att en vixande of-
fentlig sektor har en markant tendens att
langsiktigt minska tillvaxten i ett land”
(s 136).

Var kritik av SNS-ekonomerna handlar
inte om feghet eller mod. Forfattarna av

denna artikel ar tre ekonomer, som har
skilda asikter om den offentliga sektorns
limpliga storlek och inriktning. Aven om
forfattarbuketten innehaller bide blaklin-
ten och den rdda rosen kan vi enas pa en
punkt: att en oberoende forskargrupp ger
en felaktig bild av forskningslaget under-
minerar den akademiska ekonomkérens
trovirdighet.

Om SNS-ekonomernas urvalskriterium

Henrekson m fl vidhéller att man gereni
stort sett korrekt bild av forskningsliget.
De flesta av de studier som vi sjilva me-
nar att SNS-rapporten ocksd borde ha dis-
kuterat uppfyller inte Konjunkturriadets
urvalskriterium: "Vi begrinsar ju explicit
var redovisning till tvdrsnittsstudier pa
rika linder dir man tar med storleken pé
den offentliga sektorn som en av forkla-
ringsvariablerna till den ekonomiska till-
vixten.” Samtidigt lagger man till brask-
lappen att det gr "...att argumentera for
att urvalet skulle gjorts pa ett annat siatt
och att det kriterium vi anvént kan upp-
fattas ge ett snedvridet urval” (Henrekson
mfl [1994, s 421)).

Vi har svart att se poiingen med det
forsta urvalskriteriet. Tidsserier for eko-
nomiska variabler i olika linder innehAl-
ler per definition mer information &n
enkla matt pi genomsnittlig tillviixt under
en lingre period. Ett for SNS-ekono-
mema lyckligt sammantriffande dr dock
att det dberopade urvalskriteriet uteshuter
Conte & Darrats [1988] analys av sam-
bandet mellan tillviixt och expansion av
offentlig sektor i 22 OECD-linder under
perioden 1960-1984. Ett lika lyckligt
sammantraffande ar att man inte behover
ta stillning till Conte & Darrats specifika
resultat vad galler Sverige.

En tidsseriestudie som dock finns med
i SNS-ekonomernas faktaruta pi 548 (i
Saderstrom [1994]) ar Grier & Tullock
[1989]. Eftersom det hir ror sig om en stu-
die som kombinerar tidsserie- och tviir-
snittsdata (dvs sa kallade poolade data)
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uppfyller den uppenbarligen SNS-ekono-
mernas tvirsnittskriterium. En studie
som dock inte finns med, men som i likhet
med Grier & Tullock anvinder poolade
OECD-data, ar Dowrick [1993]. Steve
Dowrick, som ér en av de mest trigna ar-
betarna i den empiriska tillvixtforskning-
ens lustgard, drar slutsatsen — efter att till
skillnad fran de flesta studier pd omridet
ha genomf{ort ett relativt omfattande spe-
cifikationstest — att det inte finns ett signi-
fikant statistiskt samband mellan tillvixt
och offentlig konsumtion.! Vi kan ha for-
stelse for att Henrekson m fl nu férklarar
att de fick tillgang till den firska studien
av Easterly & Rebelo [1993] i ett s& sent
skede att den inte kunde paverka tillvaxt-
analysen i SNS-rapporten. Vi har svirare
att forstd varfdr man inte agnar dtmin-
stone nigra rader &t Dowricks uppsats -
den ir publicerad i en internationell sam-
lingsvolym, dir en av medlemmarna i
Konjunkturridet medverkar.?

I teorin behover blandade urval, som
inkluderar bide rika och fattiga linder,
inte villa nigra problem. Om man lyckas
kontrollera for bakomliggande faktorer
som forklarar skillnader i tillvixt mellan
lander p3 olika utvecklingsnivad kan man
gora meningsfulla analyser av sambandet
mellan tillvixt och offentlig sektor.
Denna vackra tanke forklarar nog varfér
sd manga forskare rutinmissigt skattar
sina regressioner pd just blandade urval,
Vi hiller dock girna med om att praktiska
dverviganden kan tala for att man i for-
viig begrinsar linderurvalet. Bristfillig
datakvalitet och ofullstindiga databaser
gOr att det &r svirt att fullt ut beakta alla
rimliga alternativa forklaringsfaktorer, i
synnerhet om vi har ambitionen att for-
klara tillviixtskillnader mellan lander pé
mycket olika utvecklingsniva.’

I Henrekson m fl gérs nu ett stort num-
mer av att distinktionen mellan studier
som bygger pa blandade urval och de som
bygger pA urval med foretrddesvis rika
linder dr av avgdrande betydelse for att
férstd sambandet mellan tillvixt och of-

fentlig sektor. Man séger sig vara med-
vetna om att det finns studier som inte fin-
ner nigon negativ tillvixteffekt av héga
offentliga utgifter (se fotnot 6), men gor
samtidigt tilligget att det ror sig om stu-
dier som bygger pa urval ., .dir u-linder
dominerar...”. Denna insikt dr nigot
nymornad,’ och den avspeglas pd intet
sitt i SNS-rapportens klimkicka formu-
leringar, I det tredje kapitlet diskuteras
nigra studier som studerat sambandet
mellan offentlig sektor och tillvixt med
hjalp av blandade urval, och i vinstermar-
ginalen pi s 47 fir lasaren lara sig att "om
u-linder inkluderas blir sambandet kraf-
tigt negativt”.

1 Dowrick finner dock ett signifikant negativt

samband mellan investeringskvot och offentlig
konsumtion.

2 Forklaringen kan knappast vara att Dowrick
anvander en databas, Summers-Heston, som
Konjunkturridet nu anser vara av mycket tvi-
velaktig kvalitet (se fotnot 71 Henrekson m fl).
En tidigare version av denna databas anvénds
nimligen ocksd av Grier & Tullock. En lik-
nande databas, som likt Summers-Heston byg-
ger pd képkraftsjusterade nationalriken-
skapsdata, anviinds ocksd av Landau [1983],
en studiec som ocksd aterfinns i SNS-ekono-
mernas faktaruta.

3 Inte heller en sddan a priori avgransning ir
dock utan problem. Resultaten kan pd ett av-
gorande sitt bero pd om vi valjer att inkludera
eller exkludera nigot enstaka land. I de enkla
plottar av genomsnittlig tillvixt och genom-
snittlig utgiftskvot for nitton OECD-linder
som redovisas pA s46-47 i Séderstrdm mfl
[1994], och som suggererar bilden av ett tydligt
negativt samband mellan tillviixt och offentlig
sektor, ingar inte Schweiz och Nya Zeeland. 1
bida fallen rér det sig om lander med I3g till-
viixt och liten offentlig sektor.

4 Och den dr dessutom korrekt bara till 50 pro-
cent. Som vi visat ovan dr det litt att finna stu-
dier av i-linder, som inte finner nigon kopp-
ling mellan tillvixt och offentlig sektor,
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Om de dberopade studierna

Vi inbjuder ldsaren att gdra en pahittad
resa i tiden. Aret ar 1633, Vid jesuiternas
internationella hogskola, Collegio Ro-
mano, ar stimningen upprord. Rykten
meddelar att Galileo Galileis irrlaror fatt
fiste ocksd i denna konservativa higborg.
Det 4r dags att ordna klassen, Den unge
jesuitteologen har stillt sig i katedern,
och p& bordet bredvid vilar atskilliga hyll-
meter larda skrifter. Ndrvarande studen-
ter och ldrare ser med spanning hur han
allvarsamt griper det ndrmast liggande
verket i handen och langsamt hdjer det
mot skyn. I hornet rasslar det frdn griffel-
tavlan—skrivaren har markerat den férsta
stolpen i ett staket som snart ska bli
mycket lingt. Efter en halvtimme &r pro-
ceduren klar. Bordet ér tomt, och p4 grif-
feltavlan finns 226 streck. Forsamlingen
ar djupt imponerad, och teologens sam-
manfattning egentligen helt overflodig:
"Vi dr medvetna om herr Galileis spets-
fundigheter, men vi mi erinra oss alla de
backer i vart bibliotek som samstimmigt
siiger annorledes”.

Konjunkturridets griffeltavla ar inte
lika fulltecknad. I faktarutan pi s 48 i S6-
derstrém [1994] beropas endast nio stu-
dier, Av dessa indikerar alla utom en ett
negativt samband mellan tillvixt och
olika métt pd offentliga utgifter. Diskus-
sionen i anslutning till faktarutan visar att
SNS-ckonomerna har en kritisk, om in
nigot selektiv, distans till de &beropade
uppsatserna. I fotnot 12 pi s 48 antyds att
man inte bor fista nigon vikt vid den
enda studien som inte finner nigot nega-
tivt statistiskt samband, eftersom den
bygger pa en sa kort tidsperiod (tio r).?
SNS-ekonomerna betraktar uppenbarli-
gen de 6vriga studierna som mer oproble-
matiska, Man ndjer sig med att konsta-
tera att "...eftersom resultaten samstam-
migt ir si tydliga vigar vi dndd pasta att
man kan dra relativt starka slutsatser om
de offentliga utgifternas effekter pa till-
vixten vid de utgiftsnivier som ir typiska

for industrildnder” (s 48).

Den empiriska tillvixtforskningen har,
som s manga andra forskningsspecialite-
ter, genomgatt sin egen speciella livscy-
kel. Pionjirerna, ofta statsvetare och so-
ciologer, gick sillan utdver bivariat re-
gressionsanalys, mdjligen utvidgad med
nigon enstaka kontrollvariabel (se exem-
pelvis Smith [1975], Cameron [1982] och
Katz mfl [1983]). Den andra generatio-
nens studier innebar en skirpning av kra-
ven; det handlar om en relativt systema-
tisk multivariat regressionsanalys och en
mer utvecklad statistisk testmetodologi
(se exempelvis Kormendi & Meguire
[1985] och Grier & Tullock [1989]). Den
tredje generationens studier, och nu ir vi
i princip framme vid dagens forsknings-
front, har nitt ett stadium av eftertanke
och metodologisk sjdlvkritik. Flera av de
problem som tidigare sopades under mat-
tan dras fram i ljuset. Ram [1986], Engen
& Skinner [1992] och Dowrick [1993] till-
for teoretiska strukturformer. Conte &
Darrat [1988], Rao [1989] och Dowrick
[1993] behandlar kausalitetsproblem. Le-
vine & Renelt [1992], Easterly & Rebelo
[1993] och Levine & Zervos [1993] beto-
nar vikten av att undersgka resultatens
kanslighet med avseende pa de tillging-
liga kontrollvariablerna, och drar slutsat-
sen att de samband mellan tillvixt och
olika métt pa skatter och offentliga utgif-
ter som identifierats i tidigare litteratur
inte tverlever en systematisk kinslig-
hetsanalys.®

S Konjunkturrddets kritik giller Katz mfl
[1983]. Man framfor diremot ingen kritik av
Barth & Bradley [1988] (data far 13 4r), Smith
[1975] (data for 12 4r) och Saunders [1985]
(data for 14 respektive 7 ar).

¢Levine & Renelts [1992] uppmirksammade
metodkritik dgnades stort utrymme i vir fore-
giende artikel. Vi visade dar hur det statis-
tiska sambandet mellan tillvixt och offentlig
sektor i OECD-linderna pé ett avgdrande sitt
beror pi vilka andra forklaringsfaktorer som
beaktas i analysen.
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Foga ovintat ir det bland dessa sena bi-
drag som vi finner de mest garderade och
forsiktiga slutsatserna vad giller samban-
det mellan offentlig sektor och tillvixt.
Dir den foérsta generationens forskare
tyckte sig se tydliga samband, ser den
tredje generationens svarlosta statistiska
inferensproblem. Henrekson mfl s#ger
sig nu vara "...medvetna om att det finns
metodmissiga problem i alla empiriska
studier, vilket p ett ovanligt systematiskt
sitt visas av Levine & Renelt [1992].
Detta leder i sig till att det &r mycket svirt
att endast hitta studier som pekar i en
riktning. I vart fall ar dock samstdmmig-
heten, trots de metodproblem Apgell-
Lindh—Ohlsson lyfter fram, osedvanligt
god” (s 422—423).

Att rakna referenser har aldrig varit en
god argumentationsteknik, En kritisk di-
stans till killmaterialet dr langt viktigare
in en vilfylld griffeltavla. De studier som
dberopas av Konjunkturrddet ér i higsta
grad forknippade med just de metodpro-
blem som Henrekson m fl nu sdger sig vara
medvetna om. Fem av nio studier hor till
den forsta generationen av empiriska
tillvixtstudier.” Det ir ingen overdrift att
pastd, att f4 nationalekonomiska forskare
utanfor SNS-ekonomernas krets skulle
tillméta dessa studier nigot egentligt ve-
tenskapligt virde. Av de aterstiende fyra
hor tre till den andra generationen;? det
handlar sdledes har om en konsekvent ge-
nomférd multipel regressionsanalys, men
inte om kausalitetstest, och dnnu mindre
om en robusthetsanalys som uppfyller Le-
vine & Renelts [1992] kriterier. Vi betviv-
lar inte att den nionde studien, Hansson
& Henrekson [1994), har betydande for-
tjinster, iven om man med visst fog kan
hévda att den inte riktigt foljer samma
mall som de évriga.?

Om olika nollhypoteser

I vér foregiende artikel redovisar vi ocksé
nigra synnerligen anspriksldsa egna re-
sultat om sambandet mellan ekonomisk

tillvaxt och ndgra grova makromatt pa of-
fentlig sektor i ett tviirsnitt av OECD-ldn-
der. Virt huvudsakliga syfte var, som
nimnts, att illustrera Levine & Renelts
[1992]) metodkritik. Henrekson m fl redo-
visar inga egna skattningar, Diremot an-
for man ett par a priori invindningar mot
vara resultat. Den forsta géller valet av
nollhypotes. Vi citerar Henrekson mf{l:

"VAr nollhypotes ir att utgiftskvoten fran

7 Dessa éir Smith [1975], Cameron [1982), Katz
mil [1983], Saunders [1985] och Marlow
[1986]. Smith studerar det bivariata samban-
det mellan tillvixt och offentliga utgifter (med
respektive utan transfereringar). Cameron re-
dovisar en enkel korrelationskoefficient mel-
tan tillviixt och offentliga utgifter (r= —0.58).
Resonemanget i den l6pande texten antyder
att han dessutom penomf{drt en bivariat regres-
sionsanalys; han namner dock inga nirmare
detaljer. Katz mfl finner ingen signifikant ef-
fekt av inkomstskatterna pé tillvéixten nir man
kontrollerar for initial inkomst; forfattarna re-
dovisar dock vare sig punktestimat eller stan-
dardfel. Saunders redovisar resultat av en mul-
tipel regressionsanalys med en kontrollvaria-
bel, investeringskvoten, Marlow, slutligen,
studerar det multivariata sambandet mellan
tillviixt, den offentliga utgiftsnivn och till-
vixttakten i samma utgiftsmitt, men kontrol-
lerar inte f6r nigra andra forklaringsfaktorer.
For att underlatta f5r lisare med kiillkritiska
ambitioner kan vi pd anmodan tillhandahilla
kopior av dessa fem, inte helt Jattillgangliga,
uppsatser.

8 Se Landau [1983], Barth & Bradley [1988)
och Grier & Tullock [1989].

% Till skillnad frin 6vriga studier som redovisas
i kapitel 3 i Séderstrtdm mfl [1994] studerar
Hansson & Henrekson inte sambandet mellan
offentlig sektor och tillvixt i BNP. Deras fré-
gestillning &r hur offentliga utgifter piverkar
den totala faktorproduktiviteten i det privata
niringslivet. Om studier baserade p4 produk-
tionsfunktionsansatser faller innanfér SNS-
ekonomernas urvalskriterjum kan man dock
fréiga sig varfér man inte ocksd nimnde de re-
sultat som redovisas av Ram [1986], Rao
[1989] och Dowrick [1993]).

550 Ekonomisk Debatt 1994, irg 22, nr 5



Repliker och kommeniarer

tillvixtsynpunkt dr for stor, medan A—L—
Q:s implicita nollhypotes istéllet 4r en helt
annan, namligen att offentlig sektors stor-
lek inte har nigon effekt pa tillvaxten, Ef-
tersom de inte anser sig finna entydiga be-
lagg for att den har det kan de heller inte
forkasta sin nolthypotes. Valet av nollhy-
potes (=utgingspunkt) dr inte virderings-
fritt. [ sjilva verket blir det i hog grad sty-
rande for slutsatsen” (Henrekson mil
[1994, s 423]).

Vi hiller garna med om att valet av noll-
hypotes inte &r sjalvklart. Att testaomen
viss koefficient ar signifikant skild frin
noll, som vi sjalva gdr, ir inte samma sak
som att testa om samma koefficient ir sig-
nifikant skild fran, 14t oss siga, minus 1,5,

Vad som diremot ir alldeles uppenbart
ir att samtliga studier som Abcropas av
SNS-e¢konomerna, och samtliga studier
som citeras i denna uppsats, faktiskt utgar
frin var egen nollhypotes: kan vi forkasta
hypotesen att offentlig sektor inte har
nigra tillvaxteffekter?'® Kapitel 3 i Soder-
strom [1994] antyder ocksa att Konjunk-
turrddet tidigare inte har haft nigra in-
vindningar mot denna hogst traditionella
modell for hypotesprovning. P s 45—-461
Soderstrém [1994) sammanfattas de teo-
retiska argumenten om sambandet mellan
offentlig sektor och tillvixt: "Det finns
allts3 argument for att offentliga utgifter
har bide en positiv och en negativ effekt
pé den ekonomiska tillvaxten. Vilken ef-
fekt som dominerar &r sledes en empi-
risk frga.” Om man har som utgdngs-
punkt att teoretiska Gverviiganden bor
vigleda valet av statistisk nollhypotes har
Konjunkturradet hir formulerat vir egen
nollhypotes! Vi kan ocksd notera att alla
de signifikanta resultat som Konjunktur-
radet diskuterar pa s 48 bygger pa test av
samma hypotes,

Det stir Konjunkturridet fritt att indra
uppfattning om valet av limplig nolihypo-
tes. Vad som diremot ter sig mer proble-
matiskt dr den metod som Henrekson m{]
nu anger att de utnyttjat for att prova den
nya nollhypotesen. Fir de flesta empi-

riska forskare ar nollhypotesen knuten till
en explicit formulerad ekonometrisk mo-
dell. For SNS-ekonomerna handlar det
istiflet om att gora en OGvergripande
"meta-analys” av litteraturen pa omradet.
Henrekson m fl skriver:

"Den implicita nollhypotesen i SNS-rap-
porten ir att utgiftskvoten frin tillvaxtsyn-
punkt ér for stor. Den metod som anvinds
for att forsdka forkasta denna hypotes dr
att granska de studier dver tvarsnitt pA lan-
der dir forskare forsokt isolera effekten av
den offentliga sektorns storlek pa tillvixten
i industrilinder. ... Av de fttal! studier vi
fann indikerade alla utom en ett negativt
samband mellan storleken pa offentlig sek-
tor och ekonomisk tillvixt. Vi menar att
detta material inte ger stid for att forkasta
vér nollhypotes™ (s 421},

En sidan meta-analys forutsitter att de
aberopade studierna kan betraktas som
nic oberoende dragningar ur en urna,
som innehdller bide data och modern em-
pirisk forskningsmetodologi. Vi harredan
visat att sd inte r fallet: Konjunkturradet
bygger sina slutsatser pd ett obsolet och
selektivt litteratururval.

Om upphinnareffekten

En andra huvudinvindning ér att Hen-
rekson mfl ogillar att vi kontrollerar for
den initiala inkomstnivin. Man siger sig
finna beligg for att konvergenseffekten
"...forsvagats eller tom forsvunnit sedan
borjan av 1970-talet inom gruppen av rika
linder” (s 423). For egen del har vi inga
starka forutfattade meningar om konver-
genseffektens betydelse. Vi har daremot
svért att inse varfor man a priori borde
undvika att kontrollera for initial in-
komst. Om konvergenseffekten verkligen

¥ Denna nollhypotes utnyttjas tom av Hans-
son & Henrekson [1994] och Henrekson
[1994, s 11].

11 Som vi sett Aberopar Soderstrdm m f1 [1994]
faktiskt nio, och inte Atta, studier.
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slutat att spela roll skadar det knappast att
inkludera den i den skattade modellen.
Om den diremot fortfarande spelar roll
riskerar vi att fA punktskattningar som
inte &r forvintningsriktiga om vi utelam-
nar den.

Om en ny figur

Ett klassiskt sitt att blanda bort korten ar
att introducera nya frigestallningar istal-
let for att reda ut de som redan finns pa
bordet. Vi trodde att vart meningsutbyte
handlade om sambandet mellan ekono-
misk tillvixtrakt och offentlig sektor?
Henrekson mfl redovisar nya resultat
som giller sambandet mellan nivdn pa
BNP och offentlig sektor, I figur 2 pa s 424
plottar man kdpkraftsjusterad BNP per
capita 1992 mot den offentliga utgiftskvo-
ten for samma ar for 23 OECD-linder.
Man finner att den enkla korrelations-
koefficienten ir-0,23. Konjunkturridets
fortjusning ar pataglig:

"Om vi skall utlisa ndgon tendens ur figu-
ren, &r det numera siledes si att de linder
som har hégst inkomstnivd har en mindre
offentlig sektor. Detta sakférhdllande énd-
rar rimligen de policyslutsatser man bér
dra om vad Sverige idag bor gdra— den som
hévdar status quo i brist pd stdd f6r en alter-
nativ handlingslinje fir det inte lika latt.”
{(Henrekson mfl [1994, s 423]).

Att Konjunkturradet inte tvekar att dra
bestdmda och langtgiende policyslutsat-
ser fran brickliga bivariata samband med
oklar teoretisk underbyggnad &r inte
overraskande. Det ir inte heller forva-
nande att man inte nimner att den redovi-
sade korrelationskoefficienten inte &r sig-
nifikant skild frin noll — den skulle be-
héva vara dubbelt s stor f6r att vara sig-
nifikant pd den traditionella femprocents-
nivan.1?

Konjunkturridet finner mdjligen dessa
invindningar smdsinta. Men samtidigt
kan man s6ka trost i det faktum att blek-
siktiga forskare i elfenbenstorn har en

tendens att alltid kritisera de ekonomer
som pastar sig ha god vetskap om verklig-
heten. Vi tror dirfor inte att vi trampar pd
nigra 6mma tir om vi fortsitter en smula
pa den inslagna vigen.

Hur skall man ta hidnsyn till konjunk-
turldget? I den empiriska tillvaxtforsk-
ningen férsdker man ofta rensa bort kon-
junktureffekterna genom att utnyttja me-
delviirden for lingre tidsperioder istillet
for data for enskilda ar. Vi har redan sett
att Konjunkturrddet tycks omhulda
denna praxis; i anslutning till SNS-rap-
portens faktaruta antyder man att resulta-
ten i Katz mfl [1983] inte ar tillforlitliga,
eftersom de baseras pd genomsnittliga
tillvaxttal under en biott 10-drig tidspe-
riod {1970-talet), som dessutom karakta-
riserades av stora makroekonomiska
chocker och expansiv finanspolitik.
Uppenbarligen betraktar Henrekson m fl
observationer frin det tidiga 1990-talet
som mer normala. Tidsperioden &r rent
av sd till den grad typisk, att det dr mojligt
att dra langtgiende policyslutsatser om
strukturella samband genom att studera
data for ett enskilt &r, normaliret 19921

12 Att Konjunkturradet avstar frin att redovisa
ett traditionellt signifikanstest kan forstds bero
pa att man har en alternativ nollhypotes i
atanke.

B Vir sista invindning ar si petimiteraktig,
att vi lagger den i en fotnot. Vilken riktning
har kausaliteten mellan BNP-niv3 och offent-
liga utgifter? Om den strukturella hypotesen
ar att det #r storleken pd de offentliga utgif-
terna som ger upphov till rikedom eller fattig-
dom, borde observationen av de offentliga ut-
gifterna féregd observationen av nivdn pi
BNF. Vi har darfor jamfort real BNP per ca-
pita 1990 med den genomsnittliga offentliga
utgiftskvoten under 1970- och 1980-talen.
(Datakallorna framgir av Appendix i vir fre-
giende artikel.) Korrelationen r positiv, men
inte signifikant.

552 Ekonomisk Debatt 1994, irg 22, nr §



Repliker och kommentarer

Slutord

Erik Lundberg sa ndgon ging att det bara
ir djirva miin som férsdker dra rita linjer
genom punktsvirmar, ett omdéme som i
hog grad giller den empiriska tillvaxt-
forskningen. De data- och metodmaissiga
problemen ar formidabla. Avsaknaden av
en allmint accepterad teoretisk referens-
ram gor det ocksd svart att generalisera
resultaten — de skattade ekvationerna ir
nistan undantagsldst att betrakta som re-
ducerade former, med en mycket 1os
koppling till den bakomliggande tillviixt-
teorin.,

Hur kan man komma ur denna ater-
viandsgrand? Vi ir 6vertygade om att sva-
ret ligger i en mer disaggregerad analys-
niva. Vad vi slarvigt kallar fér den offent-
liga sektorn ir i sjilva verket ett mikro-
kosmos, som innefattar allt frin skatteba-
ser och skattesatser till offentliga kon-
sumtionsprogram och beslut om ersitt-
ningsnivder i transfereringssystemen. Att
forst reducera denna myriad av olika akti-
viteter till ett stort "G™, for att sedan stu-
dera samvariationen med tillviixten, iren
besynnerlig omviig. En mer direkt och
framkomlig vdg ir att forsdka utvirdera
de ekonomiska effekterna av olika delar
av den offentliga sektorn.
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