Oseri0s

Den svenska regeringen tillsatte un-
der 1993 de sk konsekvensutredning-
arna for att biittre belysa effekterna av
ett eventuellt svenskt EU-medlem-
skap. Utredningen om de samhills-
ekonomiska effekterna fick dir en
mycket viktig roll. Det mest upp-
marksammade pastiendet i utred-
ningen var att ett EU-medlemskap
skulle leda till en tillvixttakt som var
0,4—-0,5 procent hogre &n vid ett
EES-medlemskap. De pastidda till-
vixteffekterna som den samhillseko-
nomiska utredningen kommer fram
till upptar inte bara en stor del av EU-
debatten utan har ockséa paverkat be-
domningarna om miljdeffekter och
effekter pa social vilfird i EU-positiv
riktning. En nérmast samlad kar av
nationalekonomer var eniga i sin kri-
tik av utredningen och drog slutsatsen
att den samhillsekonomiska konse-
kvensutredningen (KoU) var s& un-
dermdlig att den inte kan ligga till
grund fér en serids analys av de eko-
nomiska effekterna av ett EU-med-
lemskap.

Ledande namn i Konsekvensutred-
ningen blev upprorda over kritiken.
Detta kan kanske vara forstaeligt., Att
utfoéra ett arbete och sedan erkiénna
att det var undermaligt ir inte s en-
kelt. Virre ar de beteenden som irri-
tationen gav upphov till. I stillet for
att sakligt debattera de viktiga frigor
som KoU gett upphov till faller man
ut i diverse mer eller mindre personin-
riktade angrepp pa kritikerna. Sa pa-
star t ex Gunnar Wetterberg i SvD att
jag har kritiserat KoU pd DN Debatt

EU-debatt

utan att ha list den och att dérefter
andra akademiska ekonomer struntat
i att ldsa utredningen och bara last
min debattartikel. Visserligen publi-
cerades min artikel samma dag som
KoU officiellt presenterades. Slutsat-
serna fran utredningen var emellertid
sedan en tid vil kinda och hade spri-
dits bla av finansministern. Varken
Wetterberg eller ndgon annan har hel-
ler lyckats visa att mina slutsatser i
DN-artikeln varit forhastade. Det ma
ju ocksa lata smickrande for mig att
andra ekonomer enbart list min arti-
kel, men det avspeglar sjilvfallet inte
det sitt pa vilket sjélvstindiga, kom-
petenta ekonomer verkar (se tex Pir
Lundborgs detaljerade genomgéang av
KoU i Ekonomisk Debatt 3/94.

Intresset frin mediernas sida ar
ocksd virt att fundera 6ver. P4 nyhets-
och debattplats i de stora tidningarna
har kritiken fitt relativt stort ut-
rymme och flera TV-program har be-
handlat kritiken utforligt. Bristerna i
KoU kan darfor inte vara okénda. Pa
ledarplats har de stora tidningarna,
liksom regeringsforetriidare, valt att
ignorera kritiken. Slutsatserna frin
utredningen har presenterats okritiskt
och ibland tom utan hinvisning till
den. Anne Wibble och hennes nira
medarbetare pa Finansdepartementet
har ocksa i Finansplanen lagt stor vikt
vid berdkningarna i KoU.

De professionella ekonomernas
kritik mot KoU betyder sjilvfallet
inte att det inte kan finnas vissa skill-
nader i ekonomiska effekter av ett
EES-avtal eller EU-medlemskap som
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Ledare

ir virda att diskutera. Nagra grund-
fakta borde vi dock kunna enas om i
debatten. Forst att det har sagts en del
obetinksamt i debatten., En néirmare
integration med Europa kommer tex
inte att leda till hogre sysselsittning
om inte arbetsmarknadsorganisatio-
nernas monopolmakt minskas, Vi
borde ocksa kunna erkinna att vi inte
har en sd vil utvecklad teori for eko-
nomisk tillviixt att det gir att beridkna
nigra precisa effekter pa tillvixten av
EES-avtal eller EU-medlemskap. For
det andra borde vi kunna enas om att
om EES-avtalet blir bestindigt och
trovirdigt s& ir det antagligen minst
lika bra ekonomiskt som ett EU-med-
lemskap. En serids diskussion om
skillnaden mellan EES-avtal och EU-
medlemskap miste dirfor fokuseras
pi EES-avtalets politiska ekonomi
och dérfor pé trovardigheten i avtalet.
En sddan diskussion far dock inte som
i KoU baseras pi antaganden om irra-
tionella beteenden med systematiska
investeringsfel hos nationella eller in-
ternationella foretag. Diskussionen
kan ocksd klargdra vilka méjligheter
det finns att skapa ett mer bestindigt
EES-avtal och vad som kommer att
hiéinda om andra EES-lander séger ja
till ett EU-medlemskap.
Regeringens attityd inte bara till
kritiken mot KoU utan till EU-fragan
ir ocksa skraimmande och kan litt or-
saka ett nej i EU-omrdstningen i no-
vember. Mycket enkla argument fors
fram. EU ska "rddda jobben och vil-
farden”. Nagra mer djupgaende argu-
ment kan inte ga hem, "folket” skulle
helt enkelt inte forstd. Motstindare
till EU bemots sedan med en litt ned-
latande attityd. De ir dligt informe-
rade eller framlingsfientliga och med

ritt information och lite upplysning
kommer de att siga ja till EU. Jag
tror, och hoppas, att regeringens stra-
tegi ar felaktig. Med ratt pedagogik
gar det nog att presentera lite mer
komplicerade argument for en stérre
allménhet och allt motstind mot EU
bygger faktiskt inte p& missforstind.
Trots att jag sjilv ir EU-anhiingare
maste jag tillsta att det finns ett antal
viktiga och intellektuellt intressanta
argument mot ett EU-medlemskap.
Om dessa argument bemoéts nedla-
tande kan det latt leda till ett protest-
rostande mot det som upplevs vara
etablissemangets asikter.

De akademiskt verksamma natio-
nalekonomernas reaktion i EU-de-
batten ér bra fér nationalekonomins
rykte. Tyvirr har vart imne pa senare
tid fatt ett ganska daligt rykte. Till en
betydande del har ryktet orsakats av
det som Paul R Krugman i sin nya bok
Peddling Prosperity kallar "policy en-
trepreneurs”, dvs debattdrer med
brokig bakgrund (ibland utan nigon
formell skolning i nationalekonomi)
som vulgirléser (om de alls ldser) na-
tionalekonomisk forskning och diref-
ter okritiskt och snedvridande for ut
den till politiker och allminhet. Till
en stor del ar det svenska "policy ent-
repreneurs” som stallt till det i EU-
frigan. Det enda siittet nationeleko-
nomin kan fa tillbaka sitt goda rykte
ir om nationalekonomer med gedigen
bakgrund i vetenskaplig forskning en-
gagerar sig livligt i den ekonomisk-po-
litiska debatten. Det &r bra att det
sker i EU-fragan och i nigon méan kan
det kanske paverka debatten positivt.

JOHAN TORSTENSSON
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