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Det framtida pensionssystemet

Bjorn Spriingare:

Vilkomna till Nationalekonomiska For-
eningens mdte. Vi skall i kvall behandla
det framtida pensionssystemet och dis-
kussionen kommer att inledas av hiilso-
och sjukvéardsminister Bo Konberg. Se-
dan har vi tre personer som kommer att
se till att det blir spinst i diskussionen.
Det ir professor Assar Lindbeck, Stock-
holms universitet, och direktdr Olov
Hertzman frin Forsikrings Férbundet.
Tyvirr kunde inte Edward Palmer komma
utan Hans Olsson frin Konjunkturinstitu-
tet stiller upp i hans stille,

Forst har vi dock inval av nya medlem-
mar. Jag vill nimna att vi igar hade styrel-
semote i foreningen och liste styrelsens
stadgar. I § 4 kan man lisa att "Vid varje
foreningssammantride kan till ny med-
lem inviiljas fysisk person, som blivit av
tvd foreningens medlemmar dartill fore-
slagen. Dylikt forslag skall inlamnas till
sekreteraren senast tre dagar fore sam-
mantride.™ Hittills har inte detta tillim-
pats i den utstrackning som vi 6nskar men
vi kommer nu att se till att detta efterfdljs.

Vi tog ocksa stiillning till att féreningen
skall ha kontroll pa om det ir foreningens
medlemmar som ir med pd sammantri-
den. Dirfor bor alla ta med sig kallelse-
kortet vid niista sammantride.

Anders Paalzow:;

54 personer har skt om inval denna
ging.

Bjorn Springare:

Jag forklarar dessa personer invalda i for-
eningen.

Anders Paalzow:

Jag vill passa pd att beklaga tryckfelet i
kallelsekortet, men det glider mig att de
flesta verkar ha forstatt att motet skulle
vara pa torsdag den 10 mars.

Bjorn Spriingare:

Vi later Bo Konberg inleda och presen-
tera forslaget. Sedan skall Assar Lind-
beck ge sina synpunkter, efter honom
Olov Hertzman och sist Hans Qlsson, Ef-
ter det iir ordet fritt f6r inlagg frin audito-
riet.

Bo Kinberg:

Tack for inbjudan att fA komma hit. Jag
har inte tinkt att i detalj presentera for-
slaget, eftersom jag tror att det har levere-
rats ganska hyggligt i massmedierna un-
der den gingna minaden. Jag tinker i

Ekonomisk Debatt 1994, rg 22, nv 4 457



Nationalekonomiska Foreningens forhandlingar 1994-03-10

stéllet ta upp nigra, som jag tycker, tunga
och viktiga punkter i forslaget. Ni ar vil-
komna att komma med fragor under den
fortsatta diskussionen.

Den s k Pensionsarbetsgruppen presen-
terade sitt forslag i punktform i slutet av
januari och fér nigra veckor sedan mera
detaljerat i ett betinkande med bilagor.
Foretridare for fem partier i arbetsgrup-
pen str bakom betinkandet. De fem par-
tierna ar de fyra regeringspartierna och
Socialdemokraterna medan Vansterpar-
tiets och Ny demokratis representant har
reserverat sig. Det skall papekas att de
har gjort det var for sig och inte tillsam-
mans. Det faktum att det finns ett férslag
som s& ménga stir bakom #r intressant,
eftersom pensionsfrigan ju har varit oer-
hort infekterad i den politiska debatten
under flera decennier, och framforallt un-
der striderna i slutet pd 1950-talet nir
grunderna for det nuvarande pensionssys-
temet lades fast. Skall man férsdka hitta
nagon tidpunkt di partierna méjligen har
stitt ganska nira varandra, tror jag att
man fir ga tillbaka till 1948,

Direktiven till arbetsgruppen ir bland
de kortaste i svensk utredningshistoria.
De innehiller egentligen bara tre upp-
drag: for det forsta skall vi forsoka se till
att i pensionssystemet fi ett stérre sam-
band mellan avgifter och f6rméner &n i
det nuvarande systemet, fér det andra
skall vi férsoka konstruera det sa att det
mera gynnar det lingsiktiga sparandet &n
det nuvarande systemet och f6r det tredje
skall det vara en storre féljsamhet till
samhillsckonomin. Med detta skickades
ocksa hilsningen fran regeringen och det
socialdemokratiska oppositionspartiet om
att vi skulle forsdka bli s& eniga som mdj-
ligt.

Om man tittar pd den forsta punkten,
sambandet mellan avgifter och férmaner,
kan man konstatera att vrt huvudférslag
innebir att man i fortsiittningen skall utgd
frin livsinkomsten och de avgifter som
har betalats in p& den nér pensionen skall
betalas ut, i stdllet f6r de nuvarande reg-

lerna dir det riicker med 30 ir for full pen-
sion. De avgifter som har betalats in efter
30 ar fir man inte idag tillgodorikna sig
och det finns en regel om 15 &r som séger
att de 15 biista dren i en ménniskas liv in-
komstmassigt skall riknas tillgodo. Man
har iiven en procentuell lika hog avgift
ovanfdr fdrmanstaket. Det nya systemet
skall bygga pa livsinkomstprincipen med
nigra férdelningspolitiska tilligg. Livsin-
komstprincipen ar att alla inkomster man
har kunnat registrera, dvs drygt 8 000 kro-
nor om &ret och som ir fdrvirvade efter
16 &rs dlder, skall ge pensionsritt for den
som uppnar pensionsilder av nagot slag.
Pengarna skall riknas upp med f6rind-
ringar i lonesumman enkelt uttryckt, ef-
tersom det i huvudsak &r fordelningssys-
tem dven i framtiden. Det ir egentligen
den pensionsgrundande inkomsten och
tanken #r att forsoka mita reallbneut-
vecklingen under tiden, Nir man gir i
pension s kommer pensionen att betalas
ut pa aktuariska grunder. Vi har gitt 1ingt
it det hillet som ett av direktiven handlar
om, nimligen att dka sambandet mellan
avgifter och formdner.

Det forsta betydelsefulla ir att dven i
det kommande systemet skall det finnas
en garantipension, dvs att den som inte
har tjanat jhop tillrackligt mycket fér en
nagorlunda hygglig pension skalt f hjilp
av oss alla skattebetalare att uppnd den
nivan, Det andra &r att vi har komplette-
rat livsinkomstprincipen i forslaget med
en pensionsritt f6r barnir. Den som har
haft barn under fyra ar, eller dtminstone
tills det yngsta barnet ar fyra ar, far ritt
efter ganska komplicerade regler att fa
pensionsriittigheter for den tiden. Det &r
medvetet att reglerna ir komplexa, efter-
som vi har forsdkt att nd s minga olika
familjetyper eller familjeménster som
mdjligt med detta fordelningspolitiska
tilligget. Bade de som viljer att ganska
snabbt ga ut och borja arbeta pa heltid ef-
ter barnet har fyllt ett ar och de som viiljer
att vara hemma under hela perioden skall
ha nigon gliidje av tilligget om barn. Om
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man viljer att stanna hemma, tillgodo-
raknar man sig pensionsratt motsvarande
en manadsinkomst pa 10000 kronor.

Det kan naturligtvis diskuteras i vilken
utstrickning det nuvarande systemet har
ett samband 6verhuvudtaget mellan av-
gifter och férminer. Sambandet finns
dock. Det har beriiknats pi olika siitt.
Man har i samband med skattereformen
och i pensionsdebatten fdrsokt att upp-
skatta hur stor del av de nuvarande tva
pensionsavgifterna, folkpensionsavgiften
och ATP-avgiften, som egentligen ér en
skatt och inte en avgift. Dir saknas det ett
samband. Folkpensionsavgiften ir inte
ens tankt att vara nigot annat dn skatt
dven om den bir namnet folkpensionsav-
gift. Man kan diskutera och ekonomer
kan debattera hur stor del av ATP-avgif-
ten som det finns ett samband mellan av-
gifter och forméner. De kalkyler som 4t-
féljde den stora skattereformen basera-
des ju pi att sambandet skulle vara unge-
far hilften. I det kommande forslaget dr
hela den tankta pensionsavgiften som ar-
betsgivarna sjilva skall betala in pd in-
komsten, nimligen 18,5 procent, en av-
gift och inte en skatt. Den som inte vill ha
s& mycket pension kommer att uppleva
den delen av avgiften mera som en skatt
in en avgift. Det dr en avgift i den enkla
meningen att det finns ett direkt aktua-
riskt samband mellan 1990-talet och utbe-
talning.

Betriiffande det langsiktiga sparandet
kan man peka pa tvd ting i samman-
hanget. Det ena &r att vi foreslar en av-
giftshdjning nista ar. Jag tycker att det
var littare att foresld en avgiftshdjning,
eftersom vi ir pd viig mot ett aktuariskt
system, in om det hade varit ett system
dir det fanns ett mycket litet samband
mellan avgifter och forméner. Sparandet i
ekonomin Okar fdrstds med den enpro-
centiga hdjningen. Vid utredningens hu-
vudantagande om en framtida tillviixt om
1,5 procent om aret innebir dessutom det
nya forslaget ligre forméner &n det nuva-
rande systemet. Man kan diskutera om

det skulle g& att behélla det nuvarande
systemet. VAr utgingspunkt har varit att
det inte gér att behilla vildigt 1dngt fram
i tiden utan det ir rimligt att konstruera
det nya systemet sd att vid en ligre till-
vixttakt dn 1,5 procent kommer det att ge
mindre utgifter an det nuvarande syste-
met. Bigge dessa inslag minskar det gap
som finns mellan avgifter och férmaner i
det nuvarande pensionssystemet.

Det andra inslag som vi tror kommer
att ha effekt pa sparandet ir att vi foreslar
att av avgiften pa 18,5 procent skall tva
procentenheter kunna avsittas till ett spe-
ciellt premiereservinslag och dar den en-
skilde skall kunna fi vilja forvaltare for
premiereservinslaget. Arbetsgruppen an-
ser att detta bor kunna leda till en mera
decentraliserad kapitalfdrvaltning och et
inslag till mera langsiktigt sparande.

Det tredje direktivet handlar om f6lj-
samheten i samhillsekonomin. Det nuva-
rande systemet ir prisindexerat, dvs pen-
sionen mer eller mindre garanterat skall
folja kopkraftens utveckling. Med "mer
eller mindre” syftar jag p3 att politikerna
niir det gir daligt i samhillsckonomin ju
har dndrat reglerna for att sinka forma-
nerna. Det senaste var det fOrsta krispa-
ketets instag 1992 som inncbar att man
sinkte flertalet pensioner med tvi pro-
cent, i stillet for 100 procent betalade
man ut 98 procent och anvinde en del
pengar till att hjilpa dem som hade simst
pension.

§4 till det nya systemets konstruktion.
Intjanade pensionsrittigheter, pensions-
avgifter som inbetalats under det yrkes-
verksamma livet och som i huvudsak har
anvints rent konkret fér att betala pappas
och mammas pensioner, skail, liksom i
nuvarande systemet raknas upp med 15-
nesummans utveckling under den yrkes-
verksamma tiden. Vad giller de utgiende
pensionerna sd har vi foreslagit att man
skulle {4 inte bara pensionskapitalet divi-
derat med den sannolika medellivsling-
den utan att man ocks skulle ta hinsyn
till en antagen framtida standardutveck-
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ling. Alltsd nigot slags forskott pd den
standard6kning som vi antar skall fort-
sdtta att dga rum med 1,5 procent om
aret. Det kan lita litet mirkligt men ska-
let till f&rslaget dr att vi for det forsta tror
att det kommer att vara tillviixt i Sverige
men utgingspunkten dr ocksa att det for
de flesta minniskor sikert ir mera ange-
liget att ha en hygglig pension och kop-
kraft vid 60—65 ars dlder &n vid 82—83 irs
dldern. Det blir s3, Om man skulle ha till-
vixten pd 1,5 procent och man inte gav
forskott pd nigot siitt, skulle gapet mellan
den sista 16nen och den f6rsta pensionen
bli mycket storre. Sedan skulle man, om
man fick tillvixten pid 1,5 procent om
aret, efter ca 15 ir ha en képkraft i 82-83
ars &lder som skulle vara 25 procent hogre
in nir man gick i pension,

Det ligger i sakens natur att om det inte
skulle bli 1,5 procents tillviixt maste syste-
met for att kunna hiinga ihop ha riitt att ta
hand om foérlusterna. Om det blir en till-
viixt pd tex 1 procent fir man inte en upp-
tikning med hela inflationen utan man far
en upprikning som ér 0,5 procentenheter
ligre. Det blir ocksa s& att om det gir
biittre &n det forskott man har fitt sas,
kommer pensioniirerna, till skillnad frin
nu, att fi tillgodoriikna sig. Om det bliren
tillviixt med 2 procent i stiillet fér 1,5 pro-
cent, blir det 0,5 procentenhets tillagg till
inflationsupprikningen. Aven detta ar
tinkt att vara 6kad foljsamhet i samhiills-
ekonomin.

Forutom att forsdka fa sddan foljsam-
heti utvecklingen och standarden foreslar
vi att man skall féra in nigot som inte
finns med nu: hinsynstagande till den
aterstiende livslingden. Det ar ju glid-
jande nog si att medellivslingden i vart
land bara fortsitter att dka, och inte minst
under 1980-talet och i borjan av 1990-talet
har den d&kat kraftigt. Den varierar
ganska kraftigt mellan min och kvinnor,
men trots att minnen nu bdrjar komma
ikapp litet pd senare 4r, ir det fortfarande
friga om 5,4 eller 5,3 4r mer f6r kvinnor
in for min. Hela gruppen har fitt en kraf-

tigt 6kad medellivstingd. Vi foreslar att
niir den forsta pensionen beviljas skall
man ta hinsyn till vilken utveckling det
har varit av medellivslingden under re-
sans ging. Enklare uttryckt: om medel-
livslingden stiger, blir det mindre &rlig
pension, allt annat lika, in om medellivs-
lingden ligger stilla. Eftersom de kalkyler
som bla SCB ger oss pekar pé en fortsatt
6kning av medellivslingden, fir man en
lagre arlig pension, allting annat lika, #n
om man hade latit bli att infora denna pa-
ragraf. Man kan relativt litt kompensera
sig for detta genom att arbeta nigra ma-
nader till. Om medellivslingden stiger
med ett ar ungefir tills jag gir i pension,
vilket SCB har tinkt sig, skulle jag kunna
kompensera det genom att jobba tio méi-
nader till och fa fortsitta pA samma arliga
pension som jag eventuellt hade tinkt mig
tidigare,

Jag tinker inte g& in mera i detalj i ga-
rantipensionen, men vi foresldr att man
from &r 2000 skulle ligga samman de nu-
varande folkpensionerna och pensionsut-
skottet, hdja upp dem nigot och sedan
beskatta dem si att det blir samma skatte-
regler for pensioner som for 16ner. Det ir
ett gammalt 6nskemal som har varit uppe
i den politiska debatten under minga ar
och som har accepteras och kommer att
genomféras. Om det forslaget gar ige-
nom, kommer man pa nyirsafton 1999 att
rikna om stdrre delen av de nuvarande
pensionerna till den skattade garanti-
pensionsnivadn, Garantipensionen, eller
grundpensionen som den ibland kallas,
antyder juattdet dren garanti som man far
om man inte har uppnétt den pi ett annat
sitt. Huvudtanken #r forstas enligt forsla-
get att man skall tjina ihop sin egen pen-
sion, men for dem som av en eller annan
anledninginte har gjort det, fyller staten ut
den upp till den hiir nivan.

Till skillnad frin nu har vi tankt att de
som har ldga ATP-podng skall f4 ut nagot
ocksd. Som det &r nu riknas ju de bort vid
pensionstillskottet krona for krona, men i
det framtida systemet skall man kunna
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sdga dven till dem med liga innovationer
att det 16nar sig att arbeta for att fi ut pen-
sion.

Ett mycket uppmirksammat inslag i
vért f6rslag dr att hilften av den framtida
dlderspensionsavgiften skulle tas ut i form
av sk egenavgifter, dvs att man betalar in
dem sjilva medan arbetsgivaren skulle sti
for den andra hilften av de 18,5 procent.
Arbetsgruppens forslag 4r att detta skulle
dstadkommas genom att de statliga ar-
betsgivaravgifter, som i dagsliget 4r 18,86
procent och som kallas pensionsavgifter,
successivt skulle siinkas och att arbetsgi-
varna skulle hoja lonerna med motsva-
rande belopp och sé skulle man frin sta-
tens sida ta ut egenavgifterna. Dessa
mdste goras avdragsgilla for att fi samma
effekt som arbetsgivaravgiften. Forslaget
ir att man skulle vixla arbetsgivaravgif-
ten mot avdragsgill egenavgift, Debatten
har den senaste minaden handlat vildigt
mycket om att man frén, SAF, Sveriges
Arbetsgivareforening, Aatminstone fréin
vissa hiil, har kommit med uttalanden pa
temat att det dir dr nog bra och det dér
stimmer vil med vad vi alltid har tyckt att
egenavgifter &r bra men vi kan ju inte ga-
rantera att det blir nigra 16neforhdj-
ningar till I6ntagarna om det dr sa att sta-
ten sinker arbetsgivaravgifterna, Diref-
ter har det dykt upp nigra uttalanden pa
temat att det har ar nigonting som ir
onskviirt sett frin niringslivets och ar-
betsgivarnas sida och att man dirfdr skall
forsoka hjalpa till och se till att det blir p&
det hir viset. Jag och arbetsgruppen ser
med stort intresse framemot remissvaren
frin niiringslivshall pd den hiir punkten.
Det vore ju oerhort synd, tycker jag med
mina politiska virderingar, om det var s&
att en politisk Sverenskommelse tviirs
Over de politiska blockgrinserna att in-
fora egenavgifter till pensioner pd 9,25
procent skulle stoppas av dem som lange
har varit mest entusiastiska for att det
skall kunna astadkommas, niimligen ar-
betsgivarna.

Det finns en del andra inslag i debatten

om egenavgifter som ir litet mirkliga. Ett
har handlat om att avdragsgilla egenavgif-
ter fordelningspolitiskt skulle vara si oer-
hort mycket mera negativt in alternati-
vet, arbetsgivaravgifter. Detta bottnar
forstas i nagot missforstind, i den mén det
inte ir nagonting viirre, och handlar om
den naturliga, konventionella klokskap
som har skapats i ett samhiille som det
svenska med mycket héga marginalskat-
ter och med omfattande ratt till ranteav-
drag och annat har alla i landet Jart sig p4
négot vis att avdrag gynnar héginkomstta-
gare mer in laginkomsttagare. Detta ir ju
i och for sig sant i den enkla meningen,
Men det iir inte det debatten handlar om
utan om de ir fordelningspolitiskt annor-
lunda &n en arbetsgivaravgift. Det mirk-
liga 4r att minniskor som tycker att ar-
betsgivaravgifter har varit alldeles ut-
miirkt att inféra och att hoja fran 0 till 35
procent idag eller si uppfattar detta for-
delningspolitiskt helt acceptabelt medan
avdragsgilla egenavgifter skulle vara ni-
got diligt. Men jag tror att detta kommer
att redas ut under den pigiende debat-
ten,

En av de svdraste sakerna att indra i
pensionssystemet #ir forstds sittet man
andrar pd, dvs vilka 6vergingsregler man
skall ha, hur gir vi frin det vi har nu till
det som ir tinkt att komma sedan. At
detta har arbetsgruppen dgnat en hel del
funderingar och har till sist landat pa ett
forslag till 16sning, nimligen {Grslaget att
man skulle genomféra det hela successivt.
Bortsett fran foljsamhetsreglerna berors
dagens pensioniirer inte av forslaget. De
kommer att berdras av 1,5 procents re-
geln trots att de inte sjilva kommer att
siga att de har ftt forskott pd detta dven
om cn del av oss yrkesverksamma kom-
mer att hiivda det. Inte heller de som idag
ar 60 ar och uppit skulle berdras av forsla-
get, Och de som ir under 40 ir skulle be-
roras fullt ut av det nya forslaget. Det
skrimmer en och annan 35 3ring har jag
mirkt, fér de tror att man pi nigot vis
skulle konfiskera de pensionsriittigheter
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de eventuellt har tjinat ihop nu. Men det
ir inte fullt s3 grymt. Det handlar f6r den
dldersgruppen om att de inkomster de har
haft efter 1960 kommer att tillgodoraknas
dem efter de nya beriikningsregler i stdllet
for de gamla reglerna. Vi som befinner
oss mitt emellan, mellan 40 och 60 &r,
skulle successivt fasas in i det nya syste-
met med en tjugondedel per ér, dvs den
som ir 50 dr idag skulle beréras till hiilften
av det gamla och till hélften av det nya
systemet.

Vi féreslar ocksd en garantiregel eller
spirregel p temat att det man har tjanat
ihop i det gamla systemet fram till arets
nyirsafton skulle man f4 tillgodogéra sig
som en spirregel i det framtida systemet
som om man i ar hade varit 65 ir. Om man
hade jobbat 30 ir, fir man rikna 15 av de
dren, men da bara med det gamla syste-
mets prisupprikning och inte med det nya
systemets, Detta innebir formodligen att
om det inte gir allt {6r illa med den
svenska tillvixten kommer miinniskor
som #r i1 45—-50 drs dlder inte alls behdva
ta spirregeln i ansprik, eftersom lénein-
dexering av det andra kommer att ta $ver.
Diremot en och annan som &r néra 60 ir
kan ha en viss glidje av att spirregeln
finns.

Jag tinkte gi oOver till nigra frige-
tecken i forslaget. Ett dr pastiendet att
forslaget inte skulle vara finansierat. Man
har framfért det fran TCOs sida som en
av de fi organisationer vars ledningar har
varit kritiska mot forslaget, annars har ju
méanga varit positiva. Det nya forslaget dr
avseviirt mera finansierat in det som finns
nu. Det ér dock inte sa att vi har klarat av
att Gverbrygga det jittestora gap som
finns mellan inkomster av de tva alders-
pensionsavgifterna och de utgifter vi beta-
laridag,. Efter den har lagkonjunkturen ér
de samlade pensionsavgifterna ca 30 pro-
cent av den totala svenska lonesumman
medan inkomsterna av de tva pensionsav-
gifterna ar knappt 19 procent av 16nesum-
man. Till detta skall liggas att det gir
ganska bra just nu att plocka av Carl-

Johan Abergs utmirkta avkastning pi
AP-fonderna utan att det gor si mycket.
Det tas motsvarande 3 procentenheter av
l6nesumman frin avkastningen pa AP-
fonderna. Resten, det som ligger mellan
kanske 22 och 30 procent i dagsliget, be-
talas pd annat sitt. Diir kan man fundera
om de betalas via skatter eller via lan eller
béde och. Om de betalas via 1an skall de
vill betalas nigon ging, s det &r frigan
om skattefinansiering kortsiktigt eller
langsiktigt.

Svaret pa frigan om finansiering ir att
vi med virt forslag finansierat det alders-
pensionssystem vi har foreslagit, medan
vi diremot bara krympt gapet for de stora
kostnader som finns diremellan. Var och
en fir beddma om vi borde ha gjort det
ocksd. Enkelt uttryckt kan man siga att
om man har en utgift som &r 30 och en in-
komst som &r 20 och vill gora ndgot ome-
delbart pa utgiftssidan, 4r det bara att ta
bort en tredjedel av utgiften, Med andra
ord, om man vill s3 kan man sluta gapet
omedelbart genom att skiira ner alla pen-
sioner niista ar med en tredjedel. Det #rc
inte svart att dstadkomma men frigan ir
om det &r klokt att gbra det och om det ir
humanitiirt att géra det,

Frigan om kompensationsnivin i det
nya forslaget dr for hog ar inte en friga
frin de vanliga medborgarna utan den
kommer ibland frin ckonomer. I det nu-
varande systemet dr kompensationsni-
van, dtminstone for inkomster under for-
ménstaket, alltsd inkomster for litet drygt
260 000 kronor, &r nivin ungefir 60 pro-
cent. Om man har laga inkomster, ir ni-
van annu higre och om man har héga in-
komster, #r procentsatsen litet ligre.
Detta beroende pa de regler som finns i
ATP-systemet och for folkpension som
alla far, Det frslag vi har lagt innebir att
for den som antingen arbetat, eller haft
barnfr en del, och har haft en helt iden-
tisk 16neutveckling med genomsnitt i 40
ars tid frén 25 irs alder och gir i pension
vid 65 ar fir med dagens medellivslingd
en kompensation pd 57—58 procent i for-
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hallande till slutlénen. Om man riknar
med den medellivslingd som med bety-
dande sannolikhet kommer att finnas den
dag som jag och de andra fdda pa 1940-
talet gr i pension, dr man nere i kompen-
sation p& 53 procent. Jag talar alltsd om
den kompensationsnivd som 4r som
hogst, dvs om man har den identiskt lika
15neutvecklingsnivd som genomsnittet.
For alla andra, om man skulle ha brantare
loneutvecklingskurva, blir procentsatsen
ligre Andd jimfort med slutldnen. Avtals-
pensionerna skall liggas till detta. Dessa
kommer att finnas kvar i nigon form. Vi
har mentalt riknat med att de kommer att
finnas ungefir pd dagens nivd mellan 10
och 15 procent ovanpid den allminna
kompensationen, fast forhoppningsvis
rittvisare.

Det dr naturligtvis en virdering om
man tycker att nivin ir for hog i ett all-
mint obligatoriskt pensionssystem. Jag
tycker inte det och darfor har jag varit
med att lagga forslaget. Jag kan kanske
tom tycka att nivin pi 53 procent ar lag.
A andra sidan siger jag och kanske andra
med mig att eftersom vi nu gor det mojligt
for miinniskor att arbeta lingre, far de
sjilva gora avvigningen att jobba négot
eller ndgra ir till for en mycket hogre
kompensationsgrad. Man fir ju full va-
luta for varje dr man jobbar extra och fullt
avdrag for varje ir man jobbar mindre.
D4 kan man bestamma sig om man inte
bara vill ha 53 procent utan genom att
man jobbar tex tvi &r till kan man kanske
komma upp till 60—65 procent, eftersom
det dr mycket hog utviixling pA pengarna.

En annan invindning som har riktats
mot forslaget i debatten dr om vi har gjort
en rimlig avvigning mellan belastningen
pé statsbudgeten och pa alderspensions-
fonden, eller vad den skall heta i framti-
den. En del av forslaget handlar om att till
skillnad mot nu skulle man separera al-
derspensionssystemet frin fortidspen-
sionssystemet. Antingen skulle man liigga
fortidspensionssystemet for sig eller, vil-
ket jag tror dr klokare, féra samman det

med sjukpenningsystemet. Man skulle da
fa ett system for korta och linga sjuk-
skrivningar och fortidspensioner. Det tal
att diskuteras om vi har gjort en rimlig av-
vagning. De berdkningsantaganden vi har
gjort, dvs 1,5 procent tillvixt och 1,5 pro-
cent avkastning, alltsd ganska konserva-
tiva berikningar, skulle i virt system AP-
fonden eller dess efterféljare under den
kommande generationen minska relativt
kraftigt. Frigan ir om man kan lita fon-
den sjunka djupare eller om man skall
viga sig pd antaganden att den forrintas
bittre eller att vi far hogre tillviixt. Den
representeras i grova drag av en U-kurva.
Premiereserverna diaremot kommer att
stiga 50—60 ar framdt i tiden, eftersom det
tar si lang tid innan de kommer att beta-
las ut.

En viktig sak for oss har varit frigan om
att forsdka bidra till att minska skatte-
trycket och skattekilar. Ett mera aktua-
riskt system innebir ju en minskning av
skattekilarna, Vira ekonomer i utred-
ningen har utgatt ifrdn att i dagslaget har
vi skattekilar pé ca 60 procent. Ett forslag
av den hiir typen, om det dr helt aktua-
riskt, skulle innebdra en betydande
minskning. Min gissning ir att man mins-
kar med ett par procentenheter, frin 60
till 58 procent. Det innebdr en viss minsk-
ning av detta. For den enskilda individen
pd synen av arbete, pd synen om man
skall digna sig at "svart” eller "vitt” arbete,
kommer det ha en mycket betydande ef-
fekt att veta att man visserligen kan smita
frin pensionsavgiften, men att man utan
avgift fir ingen pension. Jag tror att effek-
ten blir stérre &n procentenheten jag upp-
gav. Hur man &n riknar, blir det en
minskning av skattekilarna.

Vi har i vart f6rslag inte ndgonstans till-
godoridknat oss de eventuellt och for-
hoppningsvis positiva effekterna pd sam-
hillsekonomin och tillviixten av att vi gor
ett system med ligre skattekilar. Vi har
inte tillgodoriiknat ndgot som helst pa att
det sparande vi foreslér i premicreserver
kan ha néigra positiva effekter pa tillvax-
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Figur 1 Socialférsakringssystemet som trestegsraket.

Forman 4

.y

ten. Var och en som tror att det ér bra for
tillviixt med mera stimulans till arbete och
sparande har anledning att fylla pi véra
kalkyler med vad denna tillviixtokning
skulle ge.

Herr ordférande, det &r val andras upp-
gift att sdtta betyg pa det vi har gjort. Om
jag iinda skulle dryfta mot konventionen,
sd tycker vi nog frdn de fem partiernas
sida som star bakom forslaget att vad giil-
ler ett av direktiven, sparandet, har vikla-
rat det ndgorlunda hyggligt. Vad giller de
tvi andra direktivena har vi klarat dem
mer iin hyggligt och vad giller frigan om
att uppni mera politisk enhet har vi tyckt
att vi klarat iven det ganska hyggligt.

Bjorn Springare:

Nu kommer Assar Lindbeck att ge sina
synpunkter.

Assar Lindbeck:

Schematiskt ser det foreslagna systemet
ut som i Figur 1: Socialforsakringssyste-

Inkomst

met som trestegsraket,

I botten finns det en grundtrygghet. I
praktiken, som vi hérde, lutar kurvan litet
uppit dven om det inte ir helt klart hur
mycket. Sedan kommer en obligatorisk
forsikringsmissig del som gar upp till ta-
ket och ovanfor detta finns det mojlighet
till frivilliga pensioner.

Nu ir det viktigt att forslaget beddms
med utgdngspunkt frin det system vi har
idag. Det riicker inte att siga: Vad vore
det idealiska systemet om vi startar fran
scratch? I stillet méste man siiga: Hur
skall vi gdra med de ingdngsviirden vi har i
dagens system? Med den utgingspunkten
tycker jag att Pensionskommittén har
gjort ett bra jobb,

Vad bér man da kriva av ett bra pen-
sionssystem? For det forsta, ett pensions-
system &r ett lingsiktigt kontrakt mellan
individ och stat. For sddana langsiktiga
kontrakt krivs att de ar politiskt vil for-
ankrade, s& att inte individen niir han fyl-
ler 65 ar plotsligt fir reda pé att staten har
sagt upp en del av kontraktet pa grund av
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politiska kantringar. Minga ménniskor
finner det svart att leva om sitt liv och
spara i det nya livet. Fran den utgings-
punkten ar den hir politiska uppgorelsen
remarkabel, berdmvird och viktig. Kom-
mittén har vl belyst svagheterna i dagens
system. Forslagen avligsnar dessutom
mdinga av dessa svagheter.

Lit mig gi in pé en del av kommitténs
lésningar. Skattekilarna minskar i syste-
men genom en bittre anknytning mellan
avgifter och férmaner. Bo Kdnberg sade
att kilarna minskar med 2 procent. Men
for hoginkomsttagare, som ligger ovanfor
brytpunkten, tas halva avgiften bort, 9,25
procent. Det blir alltsd en motsvarande
marginalskattesiinkning  for  grupper
ovanfér brytpunkten, alltsi en ganska
kraftig marginalskattesankning.

Nar man &vergdr till ett forsikrings-
orienterat system ir det alldeles nédvin-
digt att dverge det férmansbaserade sys-
tem vi har haft. Nir férmanerna nu skall
knytas till inbetalda avgifter kan man inte
garantera en viss férmansniva, for i s fall
skulle man behdva dindra avgifterna varje
ar for varje individ allt eftersom ens in-
komster andras, si att det sammanlagda
virdet skulle bli lika med de utlovade f&r-
manerna. Det ir inte administrativt ope-
rationellt. Eftersom kommittén vill ha ett
forsikringsmissigt system, tvingas kom-
mittén att vilja ett avgiftsbaserat system,
med faststillda avgifter, sedan far forma-
nerna bli vad de blir.

Vid ett férsikringsmissigt system blir
det ocksd svirare for politikerna att mani-
pulera systemet, nir spikade avgifter ger
villdefinierade forminer. Aganderitterna
i framtida pensioner ir mycket klarare
nir man kan hiivda att pensionen helt en-
kelt &r en uppskjuten 16n. Det var lattare
for politikerna att ingripa i det gamla sys-
temet som var ett mera “godtyckligt”
transfereringssystem med svag anknyt-
ning mellan avgift och forméin. Det ir
ocksd av detta skill en uppenbar fordel att
fi ett system som ir avgiftsbaserat och
mer forsikringsmissigt.

Ett annat mdl for kommittén har varit
att uppnd &kad féljsamhet i systemet till
den makroekonomiska och demografiska
utvecklingen. Det har kommittén i viss
min ocksd istadkommit. Om det gir di-
ligt for samhillsekonomin blir det en
sinkning av férméanerna via minskade av-
giftsbetalningar under eit antal ir. Men
man kan naturligtvis inte helt férhindra
att variationer i tillvixttakt aven i framti-
den leder tillinkomstomférdelningar mel-
lan forvirvsarbetande och pensiondrer.
Om tillviixttakten plétsligt gér ner, far de
forviirvsarbetande det simre in de viintat
sig, medan pensiondrerna far sina pensio-
ner som summan av tidigare inbetalda av-
gifter. Det uppstar alltsd variationer i in-
komstfordelningen mellan férvirvsarbete
och pensiondrer dven i det nya systemet.
Enda chansen att 16sa det problemet hade
varit att pensionen skulle utgd som X pro-
cent av de forvarvsarbetandenas inkomst
vid samma tidpunkt. Men da skulle man
tvingas att ge upp idén att fdrminerna
skall vara summan av inbetalda avgifter.

En annan svaghet i det gamla systemet,
som kommittén i stor utstrickning har eli-
minerat, ir den bristande valfriheten.
Valfriheten for individen hdjs genom
flexibel pensionsalder. Forslaget innehél-
ler ocksi valfrihet i forvaltningen av kapi-
tali premiereservsdelen av systemet. Man
far vilja vem som skall forvalta premiere-"
serverna — statliga fonder eller privata
fonder. Och nir man fyller 61 ir fir man
ritt att undan fér undan ta ut kapitalvir-
det, som jag har férstitt det, av inbetalda
avgifter. D4 kan man sjiilv placera forsik-
ringskapitalet om man vill, eller kopa en
annuitet.

Forslaget om vissa premiereserver le-
der ocksa till att det blir en 6kad decentra-
lisering av fondférvaltningen, Man kom-
mer bort frin den monolitiska AP-fond-
systemet, Det sker dels genom att AP-
fonden kommer att smilltas ned under en
period di premiereservsystemet byggs
upp. Summan av dessa fonder blir ganska
konstant som andel av BNP. Det betyder
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onekligen en 6kad pluralism pa kapital-
marknaden. Det nya systemet med pre-
miereserver pdminner om en del férslag
som kom fram i léntagarfondsdebatten
om s k "medborgarfonder”, som skulle in-
nebira att individen betalar en obligato-
risk avgift, men att han skulle sjilv fa be-
stimma i vilken fond den placeras.

Det finns nigra specifika drag i kom-
mitténs forslag som ar varda att diskutera.
Man fir inte ge berém &t allt, for da blir
det omdijligt att genomfora forslaget.

Det ar litet lustigt att man skall fA pen-
sion for att man har barn. Jag hade kun-
nat férstd om man far pension for vdrd av
barn. Det hade varit logiskt, om man
hade infort vardnadsbidrag, att ge pen-
sion pd vardnadsbidraget. Men nu blir det
faktiskt pension for att ha barn, om jag
har forstatt saken ritt. Det ir ingenting
annat fin extra barnbidrag, bara uppskju-
tet. Om man vet att man kommer att fa
pensionstillagget i framtiden kan man till
och med forsdka lana till det, och betala
tillbaka nir man fir ut den hogre pensio-
nen. Det piminner mig om ett gammalt
forslag i jordbrukspolitiken om retroak-
tiva grispremier, Varfor hojer man inte i
stilllet barnbidraget? Varfér skall man
siiga till foriildrarna: ni fir pengarna for
att ni skaffat barn, men ni fir inte peng-
arna forrdn ni blir gamla och inte har barn
hemma lingre. Jag trodde att barnbidra-
gets tanke var att gora det littare for folk
att forsorja sina barn, men hir f&r man
inte ut pengarna forrin barnen har for-
svunnit ur hemmet. Det ir en liten konst-
ighet.

Den andra konstigheten ar pension pa
studier. Varfor skall man ha det? Det ar
klart att om man tittar pa studietakten vid
vissa universitet s3 borde pensionerna
kanske betalas omedelbart! Men forslaget
innebdr egentligen en okad 16nesprid-
ning. De som studerar skall fi hogre livs-
loner, men de fér inte tillskottet med det-
samma, for di skulle det leda till dkad
ojiamlikhet. Tanken tycks vara att man fir
beldning for sin utbildning sa sent att det

inte kommer med i inkomststatistiken!
Om man vill ha hogre avkastning pa ut-
bildning, vore det naturligare att accep-
tera hogre loner for hibgutbildade. Varfor
skall man inte f4 pengarna férriin man ér
pensionerad och har slutat att arbeta?

Man skall ocksé f& pensionspengar for
virnplikt. Det innebir att man héjer livs-
l6nerna for dem som goér viirnplikt, men
man fir inte ut Idnen foérrin man pensio-
neras. Tanken &r att varnpliktiga skall fa
hogre 16n, men inte sé lange de &r viirn-
pliktiga utan sedan de har pensionerats!
Farslaget dr litet klurigt. Det mdste ligga
nigra djupa politiska processer bakom
nar man kan komma pé siddana konstruk-
tioner.

Det finns ett ytterligare problem med
alla dessa “extrapensioner”™; statsfinan-
serna skadas. Det problemet borde ha ta-
gits upp.

Kommer, som kommittén fdreslagit,
egenavgifterna att i praktiken "avriknas”
vid framtida léneforhandlingar? Den fra-
gan bekymrar mig egentligen inte som
analytiskt problem, bara som en politisk
frdga. Vi fir rikna med att kapitalavkast-
ning miste vara ungefir densamma i Sve-
rige som i andra liinder. Arbetsgivaravgif-
ter kommer dirfor att pi lang sikt att
overviltras pa lontagarna, eftersom man
inte kan driva ned kapitalavkastningen i
en oppen ekonomi. Darfor blir det auto-
matiskt en "avrikning” genom de ekono-
miska mekanismerna. Detta giller ocksd
nir en arbetsgivaravgift ersitts av en
egenavgift. Utrymmet for hojda loner
okar. Det skulle dirfor inte kosta SAF na-
got att siiga att “det ar klart att egenavgif-
ter avriiknas”. Ingen kan for Gvrigt ldsaav
vad som hint ens efterdt, eftersom ingen
vet vad 1oneforhéjningarna skulle ha bli-
vit utan avrakningen.
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Bjorn Sprangare:

Ordet gir nu till Olov Hertzman.

QOlov Hertzman:

Jag skall tala om litet mera branschnira
frigor. De delar som fir mest intressanta
fran forsikringsbranschens utgingspunkt
ir férdelningssystemet och premiereserv-
systemet, dvs relationen mellan dessa tva
system i det nya pensionsférslaget, och
ocksd forvaltningen av premiereservsys-
temet, alltsd de tankar som man i betiin-
kandet har och de forslag som laggs fram.

Jag vill dock bérja med ndgra allmiinna
betraktelser och konstatera att nir vi
hade pensionsberedningens forslag pd re-
miss for 2,5 ir sedan s& var vi liksom
minga andra kritiska och man pekade pa
vilka bitar som saknades och vad man
ville ha ut av det kommande pensionssys-
temet, Det dr bara att konstatera att det
nuvarande forslaget har lyckats ganska
vil att stadkomma ett inkomstrelaterat,
avgiftsbaserat system. Man har ocksd lan-
serat ett praktikabelt premiereservsystem
iven om det ir kombinerat med ett for-
delningssystem. Man tar fiiven fram ett
forslag som bygger pa ett individuellt
dgande som manga av oss har tryckt pa
och det ir viktigt av alla mojliga skil,
Man miste vara néjd med tanke pa den
politiska enighet som stir bakom forsla-
get och som ir en forutsittning hiir. Jag
skall ocksd vara irlig nog och siga att
detta dir mycket intressant for forsdkrings-
bolagen, det dr inte friga om nigot annat.
Inom ramen for det féreslagna premiere-
servsystemet ar detta viktigt, men det ir
ocksé sd att pengarna kanske inte alltid
kommer att ricka nar det giller det som
kommer ifrin det offentliga systemet utan
att de flesta framover behdver komple-
ment av olika slag. Det behdvs redan
idag, men det gapet blir inte mindre i
framtiden, Dir kommer minga aktdrer
p& marknaderna att ha mycket att gora
och produktutvecklingen kommer siikert

att utnyttja den valfrihet som finns in-
byggt i det nya systemet,

Nir det géller avviigningen mellan for-
delningssystemet och premiereservsyste-
met dr det en klar fordel med det indivi-
duella premiereservsystemet, eftersom
det iir ett civilrattsligt tryggat system med
individuellt agande och ett faktiskt spa-
rande. Det ar tre tunga moment i detta
som definitivt talar for premiereservsyste-
met. DA frigar man sig varfér man inte
genomfor detta pa en gdng men det skulle
forutsitta fonder pa 3 000 till 5 000 miljar-
der och det ar kanske i hiiftigaste laget.
Man skulle ocksa behéva dubbla avgifter
under den nirmaste generationen och det
ir naturligtvis omd6jligt. Man maste hitta
en kompromiss och det har man gjort.
Fordelningssystemet har sina nackdelar
dven om det dr smakligare i den hér tapp-
ningen éin vad det idr for niirvarande. Den
ena generationen ir beroende av niista
generations goda vilja. Nu binder man
upp nista generations politiker med
storre moralisk press att inte springa ifrin
de tidigare 16ftena. Men négra civilritts-
ligt bindande 16ften att man skall £ ut sin
pension ir det inte frAga om till den del
pensionen &r beroende av férdelningssys-
temet. Det boér dock vara jobbigare att
dndra in dagens system.

Jag ar nyfiken att fi veta varfér man har
kommit fram till just dessa tvd procent.
Jag anar att det har att géra med att AP-
fonden méste klara ndgon svacka fram-
Gver. Om det ir pa det sittet, blir min
nista fridga: Har man inte ngon plan for
att héja premiereservsystemets andel i
det totala systemet? Tva procent kan ju
inte girna vara ett heligt tal, det betyder
att en tiondel av avgiften nu gir till pre-
miereservsystemet ungefir. 3,5-3,7 pro-
cent skulle ge 20 procent, s3 varfor inte
det? Och varfér inte innu mera? Man har
kanske sett att en alltfér stor fondbind-
ning, iven om den ir spridd pd ménga
hiander, iir ohanterlig nationalekonomiskt
sett.

Nir man girinisjilva premieresersys-
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temet och férvaltningen, har jag mera kri-
tiska fragetecken. Men allra forst vill jag
sla fast det positiva i premiereservsyste-
met. Aterigen, detta ir civilrittsligt skyd-
dat faktiskt sparande med eget pensions-
konto. Det ar ett vildigt virdefullt inslag
och en virdefull grund att bygga pd och i
den finns den valfrihet som Assar Lind-
beck ocksd talade omt. Det dr en valfrihet i
alla moéjliga dimensioner, valfrihet nar det
giller produkter, nir det géller att borja
ta ut pensionen tidigare eller senare och
valfrihet nir det giller placering och
ocksa kanske valet av kapitalfrvaltare.

Det dr alltsd ett premiereservsystem
med forsikringsinslag. Man menar da att
vid dédsfall tillfaller medel som har sam-
lats upp kollektivet som dirmed gor sk
arvsvinster. Det dr den ena sidan av myn-
tet. Den andra 4r att om man blir riktigt
gammal, kan man samtidigt veta att peng-
arna ricker livet ut, Det nyinforda IPS
kan inte garantera detta. I premiereserv-
systemet har man alltsi en typisk forsik-
ringsordning som ger trygghet och det ér
ju trygghet en pension och pensionsfér-
siikring skall ge. Pa det sittet hiller forsla-
get méttet utan vidare. Man talar dess-
utom om en mdjlighet till ett annat for-
siikringsinslag, nimligen sk dodsfallsfor-
sikring, ett efterlevandeskydd. Det &r
mdjligt att det inte ar alldeles nddvindigt
1 ett system av detta slag, men lika fullt
finns det med i bilden och det dr ju inget
fel i det.

Vad ir dd detta? Det ir just ett sidant
pensionssparande som fdrsikringsbola-
gen hanterar idag. Det &r ingen konstig
produkt utan det dr ndgot som ir viilkiint
och beprévat och som fungerar bra. Detta
ir utgdngspunkten. Men di kommer
mina storsta frigetecken. Det giller Riks-
forsikringsverkets roll. Tanken verkar
vara att Riksforsikringsverket skall spela
en central roll i hanteringen i systemet,
Detiiringet konstigt i att Riksférsikrings-
verket har en central roll i ett statligt pen-
sionssystem. Men rollen inskranker sig
enligt fdrslaget inte till att RFV skall

slussa avgifterna frin arbetsgivaren och
vidare till de kapitalférvaltare som man
har tinkt sig skall ta hand om medlen for
forsikringstagarnas rikning efter deras
onskemal, eller om de inte viljer alls, till
en statlig fond.

Riksforsikringsverket skall ocksi en-
ligt forslaget ta hand om forsikringsdelen
i detta och dd stilller man sig litet frigande
till det resonemang som ligger bakom det.
Det stir i betinkandet: ... att forsik-
ringskollektivet bér utgoras av alla for-
sikrade ...” Alla vi som 4r pensionsf{or-
sdkrade utgdr forsikringskoliektivet. Ef-
tersom vi alla ir forsikrade, miste det en-
ligt forslaget vara ett statligt organ som
tar hand om forsikringsmomentet i syste-
met, Dirfdr skall Riksforsikringsverket i
central regi handha forsdkringsfunktio-
nen inom premiereservsystemet.

Det ar ingen riktig logik i detta for det
ir inte miingden av forsikringstagare som
gOr att man inte kan dela upp detta pa en-
skilda forsiikringsbolag eller andra. Det
finns inget som sfiger att man inte kan ta
hand om forsiakringsrisken i de olika kapi-
talférvaltande instituten. Tviirtom, just
genom att det ir sd minga forsikrade, si
talar det snarare fér att man bar dela upp
det. Om man inte har ett otal institut, ir
mangden forsiikrade tillrickligt stor for
att man skall kunna rikna generellt. Nar
det giller den hir typen av férsikringar,
ar for dvrigt inte forsikringsrisken si stor.
Forsakringsrisken nir det giller livforsik-
ringar och pensioner ir relativt liten. Man
vet nir generationer skall dé undan
mycket vil, Det ar mycket viirre med stor-
mar i Amerika och annat dir man kan
prata om svirbeddmda forsakringsrisker.

Arbetsgruppen ser sjilv ett bekymmer
niir man séger att det hir miste till en ny
lagstiftning om man skall ha den ord-
ningen, for da racker inte forsikringsré-
relselagen. Den ér inte tillimplig f6r en-
bart kapitalforvaltning utan dd maste man
ha en helt ny lagstiftning. Detta ir ond-
digt nir man redan har en lagstiftning som
for Gvrigt arbetas om nu tillsammans med
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de placeringsregler som man ocksd pratar
om. Har ar alltsd en vill genomténkt lag-
stiftningsprodukt pa viig fram. Trots detta
skall man skapa nigot extra som &r
ganska kringligt och byrdkratiskt.

Ytterligare nackdel med Riksforsik-
ringsverket ar att verket ocks skall han-
tera de sk arvsvinsterna. Det dr nimligen
s3 att nar nagon dor "i fortid”, fore medel-
livslangdens slut, gor de kvarvarande en
arvsvinst. Den skall da inte férdelas inom
den fond dir pengarna foérvaltas utan
Riksforsakringsverket skall sprida dem
till alla de tinkta férvaltarna ute i landet.
Detta ir otroligt komplicerat och byra-
kratiskt. Tack och lov liser man att man
hiir inte har tankt firdigt utan det ir ord
pa viigen till det fortsatta arbetet. Jag me-
nar att man hir maste tinka sig for noga.
Riksférsikringsverkets roll bor bara vara
en myndighetsroll och inskrdnka sig till
att man foérmedlar avgifter. Verket bor
vara kontrollant och se till att allt gér ritt
till tillsammans med finansinspektionen
och man kan vara ett informationscent-
rum si att alla vet vad de har pd sina re-
spektive konton,

Man kan naturligtvis friga sig om pre-
miereservsystemet skall slippas alldeles
fritt. Det skall man naturligtvis inte utan
man méiste stilla krav pa férvaltandet av
premiereservionderna. Man riknar upp
tillsyn under finansinspektionen och in-
formation till forsikringstagarna som vik-
tiga krav, Garanterad avkastning ser man
ocksid som en vildigt viktig del i detta.
Det méste vara nigorlunda solida kapital-
forvaltare som kan garantera en avkast-
ning. Det kravet méste stallas och kan
ocksi stillas pa privata forvaltare och inte
minst om inspektionen far félja verksam-
heten.

Man talar litet luddigt om placerings-
reglerna. Jag skulle vilja siga att man ir
tillbaka i gamla tider d man bara skulle
fa ha statspapper. Samtidigt ir man med-
veten om placeringsreglerna och deras
krav pa diversifiering, matchning, risk-
spridning, placering i ménga tillgdngslag

och en spridning inom dem och att man
inte ligger sig med fo6r mycket i en till-
gingslag och dn mindre f6r mycket i ett
enda papper. Hir ir moderna regler pa
gang. Med dessa regler som hjilp kom-
mer man att uppna inte bara en garante-
rad avkastning utan man kommer att
kunna erbjuda de procent extra som ir
pensionirerna till gagn.

Kritiken kommer formodligen under
kvilllen som brev pi posten att vi inom
forsikringsbranschen ér vildigt dyra i var
hantering av pengarna. Vinsterpartiets
representant séger att vi tar 25 procent i
administrationsavgift. Detta dr ngot som
inte fir std oemotsagt och darfor vill jag
sluta med ett litet pdpekande. Man siger
25 procent men di jimfér man &pplen
med piiron, man jimfor med AP-fonden
som siiger sig inte dra mer &n nigon pro-
cent.

Om man ftittar pa hela det forvaltade
kapitalet, som vi har gjort i Figur 2, ir
drifiskostnaderna enligt denna modell
nere p 1,65 procent och skulle man appli-
cera det pd det freslagna systemet dir
man inte har nigra egentliga férsiljnings-
avgifter, skulle man komma ner pd en
procentsats som ligger kring en eller sna-
rare under en procent. D4 &r vi fullt jaim-
forbara med andra stora férvaltare, Detta
ir vildigt viktigt ndr man skall ta stéllning
tilt for- och nackdelar med olika férvalt-
ningar. En procent ar definitivt mindre &n
rintespreaden i banksystemet.

Hans Olsson:

Jag har varit sekreterare &t Bo Konberg i
Pensionsarbetsgruppen och det betyder
vil kanske att jag som opponent dr en
smula misstinkt figur,

Jag tinkte konkretisera litet av det Bo
Konberg sade angaende alderspensions-
fonden, AP-fonden och avviigningen mel-
lan finansiella situationer i AP-fonden
och statsbudgeten,
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Figur 2 Hur livforsikringsholagens kapital paverkas.
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Figur 3 visar fondutvecklingen fram till
2050 sdsom Riksforsikringsverket har
riknat fram det. Kurvan forestiller AP-
fondens utveckling i procent av BNP och
startar pi 6ver 35 procent av BNP, 600
miljarder ungefir, och den kommer att gi
ner till under 5 procent av BNP si sma-
ningom. Det ir alltsi en mycket bety-
dande reducering och avtrappning av AP-
fonden som férslagen skulle innebiira,

Man brukar tala om fondstyrka i dessa

sammanhang, dvs man dividerar fondka-
pitalet med de drliga pensionsutbetalning-
arna for att se till hur manga &rs pensions-
utbetalningar fonden ricker. Fondstyrkan
i forhdllande till det totala pensionssys-
temet ir ungefar 3 och i forhillande till
bara ATP-pensionerna dr den ungefir 5
och lingre fram kommer vi till en fonds-
tyrka pa bara 0,5, dvs fonden racker bara
att klara av ett halvirs utbetalningar av
pensioner ar 2025. Man sdger att vi borde
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Figur 3 Fondernas kapital i procent av BNF.

Procent
50,0 -|—

400 L

-

N

Totala fonderi % av BNP

e P L Ll T -..c-
300 £ N\ TTreeseees LI

-«

aeT Premiereservond i % ov BNP

L ~
20,0
-
100 Fordelningsfond i % avBNP .«
- - - -
00 "
1995 2005 2015 2025 2035 ‘2045

Katla: Riksforsakringsverket.

ha buffertfond i ett fordelningssystem for
att kunna parera tillfilliga konjunktur-
svingningar, Vid en svir lagkonjunktur
ricker inte de inflytande avgifterna for att
betala pensioner utan man behdver haen
buffertfond.

Om det bara gillde konjunkturvi-
gorna, skulle fonden inte behdva vara sir-
skilt stor. Men buffertfonden har ocksd en
annan funktion, namligen att parera fiven
langsiktiga variationer i den ekonomiska
tillvixten. Bo Konberg har beskrivit hur
det nuvarande pensionssystemet ir be-
sviirligt pd det sittet att det drdjer vildigt
lang tid innan pensionerna reagerar pi en
langsiktig forindring i tillviixttakten., Det
drdjer atskilliga decennier och under den
tiden behdver man ha en ganska stor buf-
fert. Vi har naturligtvis ocksd de demo-
grafiska pafrestningarna med variationer
i generationsstorlekarna som gor att man
kan behova en ganska rejiit tilltagen buf-
fert. Det har vi forstas idag. Hur kan man
dd forsvara att vi nu drar ner AP-fonderna
i fordelningssystemets form s pass kraf-
tigt som vi gor? Forsvaret ligger naturligt-

vis i att vi har konstruerat ett system som
ar mycket mer foljsamt till den samhills-
ekonomiska utvecklingen &n det nuva-
rande systemet. Vi har ett system som bér
nigorlunda tack vare den hir féljsamhe-
ten och kommer att reagera pé tillvixtens
forandringar, inte samma ir men dock
med nigra 4rs efterslapning. Likasd har vi
byggt in en viss foljsamhet till demogra-
fiska forskjutningar s tillvida att en okad
medeilivslingd, som representerar flera
pensionirer att forsdrja, kommer att ater-
speglas i pensionernas storlek med en viss
tidsforskjutning. Med dessa forbéttringar
i systemets funktionssitt har vi tyckt att
detta ir en acceptabel utveckling.

Man ser ocksd i Figur 4 hur premiere-
servfonderna, 2 procent, viixer upp samti-
digt som ndgon slags kompensation for
det avsparande som sker i férdelningsfon-
den. Det totala allminna pensionsfond-
kapitalet kommer att vara konstant mitti
procent av BNP.

Av Figur 4 framgir vad som skulle
hiinda om vi lamnade systemet att fungera
precis orort. Fondkapitalet skulle minska
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Figur 4 Fondernas kapital i procent av BNP inklusive AP-fond enligt nuvarande regler.
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i allt snabbare takt, i synnerhet nir
40-talisterna bérjar fi pension, och det
skulle ta slut dr 2012 om vi har 1,5 procent
tillvixt. Om vi far bittre tillvixt som
mdnga tror, gar det mycket bittre. Men
det ir faktiskt s3 illa att #ven om vi fir 3
procent tillviixt hela tiden, kommer fond-
kapitalet att ta slut ungefir &r 2020. Oba-
lansen mellan avgifter och utgdende pen-
sioner r redan i nulliget vildigt kraftig
och befolkningssituationen forvirras si
pass kraftigt att inte en relativt hog tillvaxt
kan ordna till obalansen. Till dem som
tycker att vi har f6r dalig fordelningsfond
i systemet kan man séga att om vi inte ge-
nomfor den hdr reformen blir det ingen
alls.

Figur 4 visar ocksj att det nya forslaget
innebir en vildigt kraftig forstiirkning pa
ling sikt av sparandet i pensionssystemet.
I det nuvarande systemet har vi ett nega-
tivt sparande, eftersom fonden hela tiden
minskar, och tom ett negativt sparkapi-
tal, dvs pensionssystemet har nettoskul-
der.

Andra kritiker av forslaget siiger att vi

har limnat mycket ofinansierat. Och som
ocksd Bo Kénberg sade si har vi inte kla-
rat finansiering av pensionssystemet fullt
ut. Vihar 19 procent i avgifter och 30 pro-
cent av 16nesumman i utgifter och vi har
inte kunnat hitta pi nigot som sluter det
gapet i en handvindning.

Tabell 1 visar de finansiella effekterna
av vad vi gér. Man kan se att summa sum-
marum forstirker vi systemet finansiellt,
med 7 miljarder redan 1995. Detta beror
uteslutande pa att man foresldr avgifts-
hojningar med 1 procent och litet mera i
framtiden. Effekterna beror mest pa av-
giftshdjningar men ocksa pa att vi tar bort
delpensionen och en del annat.

Vi forstirker AP-fondens finanser
mycket kraftigt och riddar dem fran att ta
slut. Det betyder att effckten av reform-
forslaget inledningsvis gér att vi drar ner
fonden. Vi har ett negativt sparande med
25 miljarder 1995, men si sminingom 13-
ter vi fondens finanser fi stérre tillskott.
Det betyder i sjilva verket att minsk-
ningen av fonden inte blir s stor som den
skulle ha blivit utan reformen. Denna it-
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Tabell I Det nya pensionssystemets finansiella effekter.

Reformens effekt: 1995 2000 2003 2010
{miliarder kronor}

Alderspensioneringens fordelningssystem —25 + 8 +26 +41
Alderspensioneringens premiereservdel  +11 +14 +16 +19
Statsbudgeten och andra trygghetssystem +21 -12 -28 — 4]
Totala pensionssystemet + 7 +10 +14 +19

gird tillsammans med avsiittningarna till
premiereservsystemet betyder att den 6v-
riga delen av pensionssystemet, dvs pri-
mairt det som ligger i statsbudgeten, och
dir ligger idag hela fortidspensionssyste-
met, kommer att efter ar 2005 g4 med ett
betydande underskott, runt 28 miljarder
2005. Huvuddelen av denna kostnad str
fortidspensionerna for. Vihar inte redovi-
sat nigot forslag till vad vi skall géra med
fortidspensioneringen utan den skall den
andra stora beredningen fgna sig dt si
smaningom, Det ar ju ocksa sa att forsla-
get trots allt innebir att systemet som hel-
het iir en pataglig forstarkning. Dessutom
ju ligre tillvixten blir, desto stérre blir
forstiirkningarna i forhallande till vad vi
skulle fatt utan reformen.

Bjorn Sprangare:

[nledarna fir ordet igen.

Bo Kénberg:

Jag skall forséka svara pd nigra fragor
som Olov Hertzman tog upp. Olov
nimnde frigan varfor man inte ritt av
gick over till fordelningssystem och han
gav niistan svaret pa det sjilv. De tva hu-
vudinvindningarna att i dagsldget gi dver
till ett system som skulle vara ett renodlat
fonderat system ar ju {or det {rsta pro-
blematiken med att det ir ganska svirrea-
lisibert nir man vl har infort ett fordel-
ningssystem, Nir vi har fattat det beslutet
eller vara forildrar har fattat beslutet som
det gjordes i slutet pa 1950-talet att man
skulle ha ett fordelningssystem och man
skulle bdrja ge mycket mera i pension dn

man betalade in, gjorde man ett beslut
som &r svart att dndra pi. Man skulle ju
tvingas, om man bytte frin fordelnings-
system till ett fonderat system att lita na-
gon generation betala bide sina forild-
rars pension och sin egen pension. Det
kanske vore bra men det 4r svirt att hitta
den generation som stiller upp pé det. Jag
brukar friga pd métena om det finns
nigra som ir intresserade av detta men
det brukar vara ett svagt intresse. Det
vore trevligt att fa gi till det andra hillet,
dvs fran ett fonderat system till fordel-
ningssystem.

Att fullfondera ett sd pass stort dta-
gande som ett allmiint pensionssystem pa
négorlunda hygglig niva for befolkning in-
nebir vildsamt stora fonder. Skulle man
fullfondera i bade folkpensionsdelen och
ATP-delen, handlar det om att man beh-
ver ett system som fir 3—4 drglngar av
BNP, 5000—6 000 miljarder. En hel del
om man jimfdor med realkapitalet i landet
skulle finnas i fonderna. Nigon kritiker
har sagt att man knappast skulle dga sina
gingklader en ging utan att man fick vil
hyra dem. Man kan ju friga sig vilka ef-
fekter det skulle ha pd maktkoncentratio-
nen och annat.

Varfor just 2 procentenheter av de 18,5
procenten? I detta finns det ingen exakt
vetenskap., Om man bortser frin de poli-
tiska synpunkterna, dr huvudskilet att
det har varit en gemensam utgdngspunkt
fran de olika partierna att vi inte skulle
lagga ett forslag som innebar att fordel-
ningsfonden rikade i en sddan fara att den
forsvann. Detta innebir en restriktion for
systemet. Man kunde tinka sig att héja
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til! 2,5 for att £i utrymme fér mera. Det
ir klart att man kunde goéra det, men om
man gor det blir det ett aktuariskt system
med kad pensionsrattighet. Det finns ett
oupplosligt samband i forslaget mellan
det som betalas in och det som betalas ut.
Om man skulle vilja en niva pa 20 pro-
cent, skulle man fi en hogre kompensa-
tionsniva. Om det blir 18,5 procent, ryms
det inte med de antaganden vi har mycket
mer in de tva procentenheterna. Det
skulle ha kunnat vara majligt att politiskt
komma Overens pa en nigot hdgre nivi iin
de tvil procenten, om inte den restriktio-
nen hade funaits. T den skiss som vi pre-
senterade redan sommaren 1992 nimnde
vi nigot mellan 10—20 procent och man
kanske hade kunnat komma med nigot
dver 2 procent.

Man kan ocksd diskutera uppligg-
ningen av premiereserverna. Den delen
av betinkandet iir mera skissartat for att
reda ut exakt hur det skall vara. Vihar va-
rit Overens om vissa andra principer och
utgingspunkter.

Tva av de huvudkritikpunkter som
Olov Hertzman tog upp var 3 ena sidan
varfor Riksforsiikringsverket skall ha
hand om forsiikringsdelen och 3 andra si-
dan placeringsreglerna. Huvudskilet for
arbetsgruppen att foresla att det skulle
finnas en central utjiimning av det hela
har varit en nagot annorlunda syn én
Olovs att det kanske inte ricker med den
utjimning som iiger rum inom varje en-
skild forvaltare, Vi tinkte att tilldta ett
mycket stort antal forvaltare och tror val
att det blir viildigt minga ocksd. De skall
uppfylla finansinspektionens villkor om
placeringsreglerna och annat. Men om
det d6k upp foérvaltare som bara lockar till
sig kvinnor eller bara mén, skulle forstis
forsiakringsbilden bli helt olika i de tva
systemen, De flesta av oss skulle vilja
varamed i ett system didr man delade vara
risker for att leva linge med bara min,
girna alkoholiserade miin eller méin som
klattrar i berg eller kor fort, och dd ér fra-
gan om detta sjiilvklart klaras av pd mark-

naden. Arbetsgruppen har, till skillnad
frin Olov Hertzman, dragit den slutsat-
sen att det ar svért att klara av det pd en
marknad annat an att det skulle bli stora
skillnader.

Betraffande placeringsreglerna kan
man diskutera om vi har varit fér konser-
vativa eller forsiktiga. Vir utgdngspunkt
har varit att detta ar ett obligatorium, vi
anvinder statens tvAngsmakt for att se till
att minniskor ir med i ett premiereserv-
system och dirfér miste man stiilla extra
stora krav pd sikerheten jamfort med de
risker man kan ta om man viljer mera
fritt pi en marknad nir det giller tillaggs-
forsikringar.

Assar Lindbeck tog upp en del frigor.
Jag berdrde inte speciellt frigan om avgif-
ter och taket. Jag vill andd paminna att
niir socialforsikringarna i sitt nuvarande
skick sattes igdng i mitten av 1950-talet
och framit, var de mycket f6érsikrings-
miissiga. P3 s viset hade séval folkpen-
sionen som sjukpensionen och sedan ATP
ett gemensamt tak for formaner och avgif-
ter. Det togs inte ut ndigra avgifter ovanfor
formanstaket i ATP under de forsta 22
aren. Aven om reformen genomférdes av
den socialistiska halvan av de svenska po-
litiska spektrum valde man ett system som
landade pa att man tog ut avgifter dir det
fanns formdner. Det var paradoxalt nog
den borgerliga regering som foreslog att
man skulle ta ut avgifter ovanfor formans-
taket. Det gjorde inte den regering som
gjorde det i bérjan pa 1980-talet f6r att de
tyckte att det var speciellt skojigt med att
inte ha samband mellan avgifter och for-
maner utan bla for starka administrativa
skill for att det var enklare for foretagen
att slippa byrdkrati och liknande. Viigen
till ett visst stiille lingre ner 4r ju som be-
kant stenlagt med goda férutsatser. I den
meningen har vi tyckt att man borde ta
bort avgifterna helt och hillet medan de
socialpolitiska ledaméterna har anfért
fordelningspolitiska skil for att behdlla
den nuvarande konstruktionen. Det finns
inga hemligheter att det hir har skett en
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kompromiss i ordets egentliga och goda
mening. Motstindets intressen framforda
av foretriidare med olika uppfattningar
har métts och beddmts av intresse att
komma $verensi det stora hela sdsom vik-
tigare &n att fa sin vilja igenom pd varje
punkt.

Assar Lindbeck tog upp flera invéind-
ningar mot pensionsrittigheter som ir in-
lagda av fordelningspolitiska skil. Jag
tinker framf6rallt pd barniren. Assar ta-
lade om retroaktiva grispremier. Vi har
inte valt att foresld nigon vildigt detalje-
rad kontroll av om man har virdat barnen
eller inte. Det finns starka 6nskemali den
politiska debatten att det inte skall kon-
trolleras noggrant, Om Assar Lindbeck
vill driva den takten far vi f6rstds fundera
pa det i samband med utformning av pro-
positionen. Vi har tyckt att det skulle
kunna vara en anvandbar hypotes att den
som har haft barn och har barn p& nigot
sitt tar hand om dem.

Forslaget om att inféra pensionsrittig-
heter pa barndr 4r baserat pa den brist p&
jamstilldhet som én si linge rder i vért
samhille mellan mén och kvinnor eller
ansvarstagandet for barn. Om man infér
ett livssystem baserat till helt &vervi-
gande del pd livsinkomstprincip, har vi
beddmt det som angeliget att forsdka se
till att man ger pensionsrittigheter mera,
i praktiken in s linge it kvinnor, &in vad
medellivsinkomster ger. Man kan tinka
sig olika modeller. En modell skulle vara
att alla som har férnamn som ldter kvinn-
liga eller har ett personnummer vars
tredje siffra @r jimn skulle fi 6kade pen-
sionsrattigheter jimfér med oss vars
tredje siffra ir ojamn. [ stillet har vi valt
att koppla det till barninnchav. Det ger i
grova drag en pensionsrittighet som dr
7—9 procent mer iin vad det skulle ges till
kvinnor fin om man inte hade den hir re-
geln. Vi har tyckt att det dr rimligt i de fall
foridldrarna inte har anmélt nigot annat,
att man bestimmer vilken av de tvi ma-
kar som fir pensionsritten. Vi har samma
regel som vi har for barnbidrag idag: om

man inte har anmalt nigot annat till for-
sikringskassan, ir det mamman som fir
bidraget. Man kan vara for eller emot
detta. Vi tycker att vi har lyckats ordna en
konstruktion som gynnar olika beteen-
den. Allra mest i pensionssystemet fir ju
férstas den som Ar hemma pa hel tid, men
allra hogst pension fir den som yrkesar-
betar, Aven med det system vi har lagt
kommer det att 16na sig pensionsmissigt
att yrkesarbeta trots det tilligg man fir
genom att man har smabarn.

En mycket diskuterad friga bide inom
arbetsgruppen och ute i den allménna de-
batten har varit pensionsritten vid stu-
dier. Den mesta kritiken far vi for att vi
inte har infort en pensionsritt vid stu-
diedr, Vi foresldr att studiebidragsdelen,
¢a 20000 kronor, héjs s3 mycket som mot-
svarar en skattebeldggning av den, i stor-
leksordning 24000 kronor, och man fir
pensionsritt pd den. Det finns i dagsliget
ett antal vuxenstudiestdd som &r utfor-
made si att de ir skattepliktiga och ger
pensionsriitt. Personligen delar jag Assar
Lindbecks uppfattning att studier skall ge
utdelning bla i hogre 16n.

Man kan diskutera pensionsriitten pa
virnpliktstiden. Vi har tyckt att i framti-
den kanske bara en tredjedel av varje ge-
neration gor virnplikten tvingsmissigt
och under en ganska kort tid, si borde det
vara rimligt att man frin samhillets sida
sag till att man fick pensionstitt fér den
hir tiden. Om man skulle ha valt den 16s-
ning som Assar Lindbeck antydde pi
virdnadsbidragssidan, hade man haft
svart att fi nigot storre utfall ekonomiskt
av pensionsritten, eftersom sivil de
tinkbara vardnadsbidrag som kan finnas i
vart land som den dagpenning varnplik-
tiga har fir si pass lig sd att den ger
mycket lagre pensionsritt &n de fiktiva ni-
vaer vi har arbetat med och som staten be-
talar in.

Frigan om egenavgifterna och vix-
lingsproblemet till sist. Jag uppfattar det
tyvirr som ctt stort, betydande preblem
att man inte in si linge har varit tydligare
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frin arbetsgivarhillet iven om man
tycker att det gér at ritt hall, Jag kdnner
till den ekonomiska teori som Assar Lind-
beck var inne pi att pd ling sikt ordnar
det dir sig dndd. Det fir mig att tinka pd
en annan ekonom, nimligen John Key-
nes, att det ordnar sig p& l&ng sikt nir vi
alla har dott.

Assar Lindbeck:

Svaren var klargérande. Men jag tycker
fortfarande att pensionsritt for vard av
barn logiskt hér samman med vardnadsbi-
drag. Det ar lustigt att de som dr motstin-
dare till virdnadsbidrag trots allt vill att
man skall ha pension for att virda barnet,
men inte att man skall £ erséttning under
den tid di man utfor arbetet. Det ar inte
solklar logik i det hela. Varfdr skall man
inte fa4 barnbidraget under den period
man har ekonomiska svarigheter, nimli-
gen ndr man har hemmavarande barn?
D4 sdger Bo Konberg att med kommit-
téns forslag kan man ge barnfamiljerna
hégre livsinkomst dn med storre barnbi-
drag eller vardnadsbidrag. Det skulle
vara politiskt lattare att ge pensionstill-
skott till dem som har barn én att ge barn-
familjerna mer pengar omedelbart, En
annan tanke som troligen ligger bakom
forslaget &r kanske att om man hojer
barnbidraget, paverkar det bide mannens
och kvinnans inkomst. Men om man skju-
ter pa det till pensionsildern, si kommer
mannen inte it pengarna lika enkelt: i
manga fall kanske mannen har forsvunnit
vid det laget. Detta kanske &r tanken i
sjilva verket! Staten griper in i familjen
for att se till att mannen inte super upp
barnbidraget, som kvinnan sedan far nir
hon blir gammal.

Svaret pé frigan om l6n for virnplik-
tiga var likartat. Kommittén ir inte be-
redd att betala varnpliktiga en marknads-
miissig l6n, eller ens en rimlig 16n. Dar-
emot ir man beredd att ge dem motsva-
rande pengar 45 Ar senare. Inte heller i
detta fall &r motivet solklart. Varfor skall

man ha tvingsarbete i ett samhiille, dvs
varfor skall vissa minniskor behova slita
for staten under ett antal manader utan
marknadsmissig ersittning? Varfor inte i
stillet ge dem en rimlig marknadslon?
Det skulle ocksa ha den fordelen att det
blir lattare att kalkylera vad forsvarsutgif-
terna egentligen ir; de redovisade kostna-
derna for forsvaret skulle da baseras pi
realistiska loner, som motsvarar produk-
tionsbortfallet i ekonomin.

Jag ar fortfarande litet osiiker pa varfér
det 4r sa fint att skjuta pa de nya bidragen
till en period d& man inte lingre behdver
dem lika mycket som tidigare.

Olov Hertzman:

Jag var litet otydlig och blev ocksé miss-
forstidd nir det gallde placeringsreg-
lerna. Jag forstdr sjilvklart motivet fran
arbetsgruppens sida niir det giller att
sikra de pengar som skall till ett s& viktigt
indamal som pensionen och dessutom en
statlig pension. Samtidigt har vi ocksi am-
bitionen att pengarna skall bli sd ménga
som mdjligt. MAlsittningen dr klar.
Bakom forslaget ligger valfriheten att
man i konkurrens skall fi systemet att
fungera med effektiv kapitalférvaltning
och allt annat.

Samma tankar ligger bakom arbetet
med forsikringsutredningen och place-
ringsreglerna, Det dr sjilvklart att man
inte frdn lagstiftarens sida ens nir det gél-
ler den frivilliga pensionen och pensions-
bolagen kan ha rad att riskera fallisse-
mang. De méste vara solida och det méste
i botten ligga garanterade &taganden for
aterbiring och annat och de miste kunna
infrias. Nir placeringsutredningen lade
fram sitt forslag var det inte for att dppna
en lekstuga for privata bolag utan tanken
var att man limnade den konservativa, in-
produktiva placeringsfilosofin for en
mera effektiv, Att gi in pi aktiemarkna-
den ir erfarenhetsmissigt, nir det giller
linga produkter som pensionsforsik-
ringar, nigot som ger betydligt mera in
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att sitta fast med obligationer.

Samma strivanden ligger bakom den
vardande lagstiftningen och det som Bo
Kdénberg efterfragar. Slutsatsen ir att for-
sikringsrorelselagstiftningen passar lika
bra for det statliga systemet som for de
privata bolagen. Mdjligen skall man inte
fran statens sida behdva garantera dessa,
eftersom forsakringsbolagen klarar sig
ganska bra till skillnad fran bankerna.

Bjorn Sprangare:
Ordet ir fritt.

Kari Lantto:

Jag tinker jamféra forslaget med det opti-
mala pensionssystemet enligt Diamond &
Mirrlees. Ingen vet vad man kan géra i
framtiden. Det dr det som &r den stora
osiikerheten. Flera talare hir pratade om
val man hade att jobba nigot r mer eller
mindre, Man fir en dalig pension om man
gér vid 61 ar, man far mer om man jobbar
lingre. Ingen vet om man kan gora det.
Ingen vet heller hur linge man kommer
att leva. Det finns tva olika risker.

Jag vill ta upp risken att foriora sin ar-
betsformaga, Det kan vi géra nir som
helst. Om vi rikar forlora arbetsfdrmigan
vid, siig 55 4rs dlder, far vi fortidspension
i dagens system och enligt forslaget. Om
man rikar orka si lingt som till 60-61
(eller 65~66) ars dlder, fir man en lders-
pension i stillet. Vid 70 &r har man idag
fatt sin pension oavsett hur konditionen
ar.

Vi viljer inte fritt hur lange vi skall
jobba utan vi tvingas ibland ta pension for
att vi inte kan arbeta langre. I betinkan-
det finns det en paragraf: “Pensionssyste-
mets grundlaggande funktion 4r att ge
ekonomisk trygghet for dem som pd
grund av alder eller sjukdom inte kan f&
sin forsérjning frin forvirvsarbete.” Den
grundliggande funktionen {&r pensions-
systemet iir att ge trygghet om jag forlorar
min arbetsformiga.

Vid tidiga dr far man en fortidspension
som ir oberoende av hur gammal man ar
nir man forlorar sin arbetsférmaga. Man
far samma om man &r 50 som 55 &r. Nar
man har nétt 6061 {(eller 65—66) irs 4l-
der fir man en 3lderspension som stiger
brant, man farigen en ckvivalent for varje
krona man har betalat in. Fértidspensio-
nen ger en perfekt forsakring mot denna
risk att forlora arbetsfdrmagan. Alders-
pensiocnen ger ingen férsikring utan man
bir hela risken sjilv.

Det innebiir ingen forsiikring att fi en
rejil uppriknad pension for varje r man
jobbar ytterligare. Det innebir ingen for-
sikring mot att fi ett kort arbetsliv.
Tvirtom bir man hela risken sjilv.

Ett optimalt system ser annorlunda ut.
Man far en bonus i form av hdgre pension
om man gir i pension senare, for att ge in-
citament att arbeta lingre. Men den bo-
nusen blir aldrig s& stor som i {orslaget
och i det gamla systemet, vilket frigbr re-
surser for kompensation av dem som
tvingas pensionera sig tidigt. Detta ér re-
sultat frin den nationalekonomiska teorin
av Diamond & Mirrlees som publicerade
det i Journal of Public Economics 1978.
Bakom detta ligger antagandet att vi inte
ilskar vira jobb utan att man behdver in-
citament for att fi folk att arbeta samti-
digt som man virnar om tryggheten,

Enligt forslaget behdvs det inom for-
tidspensionen knappt ndgra incitament
for att vilja att vara kvar ett &r till. Men
inom alderspensionen behdvs det extremt
mycket enligt forslaget; man kan inte ha
nigon forsikring utan att folk skulle
hoppa av. S4 miste man tolka forslaget.

Assar Lindbeck:

Hur menat du att man skall gbra om man
vill inf6éra incitament &ven fére 61 &r?

Kari Lantto:

Det 4r den svira biten. Inom ett fortids-
pensionssystem forsoker man ocksd kon-
trollera arbetsoférmigan.
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Assar Lindbeck:

Ar ditt svar att dven fore 61 ar vill du ha
ett system dir du fir incitament att inte ta
fortidspension?

Kari Lantto:

Jag skulle gissa pd det. Men dar &r det
mindre klart. Diamond och Mirrlees vi-
gar sig inte pa den tolkningen sjilva. De
séger att mellan 60 och 70 ar har vi ett &l-
derspensionssystem dar ingen ens forsé-
ker att kontrollera vem som inte kan eller
vem som bara inte vill jobba. Dir vill de
tolka sin teori for optimalt pensionssys-
tem.

Assar Lindbeck:

I system med subventionerat fortidspen-
stonssystem har vi siirskilda problem, ef-
tersom det ar nddvindigt att kolla om
sjukdom foreligger. I det vanliga dlders-
pensionssystemet har vi inte sidana pro-
blem, inte heller vid en forsédkringsmiissig
fortidspension.

Kari Lantto:

Ja, inom é&lderspensionen har vi bara en
parameter: ersittningsnivin. I bade det
nuvarande och férslagets fortidspensions-
system hiller vi pd att kolla; vi har en pa-
rameter till.

Assar Lindbeck:

Det finns ingen anledning att subventio-
nera tidig pension for friska som viljer att
sluta arbeta fore 65 irs alder. Diiremot
kan man diskutera hur hog sjukpension
som skall utgd for dem som blir sjuka.
Men varfor skall den vara annorlunda for
dem som ar 60—65 r &in for andra?

Kari Lantto:

Men ofta kan man inte skilja pi den som
#r frisk och den som #r sjuk.

Assar Lindbeck:

Det ar just darfér som man bor skilja pa
aldringspensionssystem och sjukforsik-
ring.

Kari Lantto:

Du vill allts& forsiikra folk mot att de kan
bli olika gamla i sitt arbetsliv.

Assar Lindbeck:

Naturligtvis. I ett rent och icke-subventio-
nerat aldringspensionssystem, som skiljs
ut frin sjukforsikringen, uppstir inte
nigra kontrollproblem. Kontroll krivs
daremot i sjukforsikringssystem, ocksd
niir man permanent mister arbetsforma-
gan.

Kari Lantto:

Pensionssystemets roll ir ju att forsikra
mot forlorad arbetsfdrmiga. Det skall
ocksd ge oss incitament si att vi jobbar
om vi kan. Det ar darfér vi ger hogre pen-
sion om man jobbar langre. Man kan fak-
tiskt ge mindre ersittning for att jobba yt-
terligare ett ar an enligt forslaget, utan att
folk pensionerar sig i fortid. Och vinna i
Okad trygghet. Pensionsférslaget innehal-
ler ingen forsiikring mot att arbetslivet
kan sluta sivil vid 65 &rs 4lder som 85.

Olov Hertzman:

Jag kanske inte alls hinger med i sviing-
arna, men min spontana reaktion till Kari
Lantto dr att riskbiten i en pensionsfor-
sakring ligger i slutindan. Du vet ju inte
niir du dér. Du disponerar dver borjan pd
pensionstiden och dirfor kan du sjilv pa-
verka nivin pd den pension du skall ha
fram till den for oss alla osikra dag di du
dér. Det ir ju den indan som ir osiiker
och darfor hiinger jag inte riktigt med i
ditt resonemang. Man forsakrar sig juinte
emot arbetsloshet pa dlderdomen. Vi rik-
nar alla med att gd i pension vid en viss
alder och vi vill att pensionskapitalet skall
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ricka till den osiikra dag d4 det ir dags att
sdga adjo.

Bo Kénberg:

Jag har inte heller forstitt det hela varfor
jag reserverar mig. I det férslag som &r
lagt vad giller Alderspensionssystemet,
och som Kari Lantto tyckte var vildigt ge-
nerdst fér dem som jobbar ett tag extra,
har var uwtgdngspunkt varit att det inte
finns nigon som helst subvention i det.
Om man jobbar ett ir till, fir man ut det
som motsvarar att man har jobbat ett ir
till och betalat in 18,5 procent pa den in-
komsten och att det i genomsnitt &r ett &r
mindre att fdrsorja pi slutet.

Nér Kari Lantto antydde att man inte
behéver lita kurvan vara si brant, har
han utgétt frin ett synsitt som innebir att
man har ritt att ta pengarna frin dem som
jobbar litet lingre och ge dem till nigon
annan. Vi har avstatt frdn det och sagt att
vi vill ha ett rent aktuariskt system och
darfor slipper man ju ocksd, som Assar
Lindbeck var inne pé, nigra riskmoment
i det hela. Det blir inte ett 6re mera ni-
gonstans. Det enda riskmoment man kan
tinka sig dr att minniskor mojligen kan
ha en aning om de kommer att leva till 100
ar eller om de kommer att d om ett ar
eller si. Det riskmomentet finns och for-
sikringsbolagen hanterar det. Jag tycker
att man bor lyfta fram det i Karis resone-
mang, Vill man jobba till 85 ar, fir man
siikert en pension som i#r 2 ginger arslo-
nen eller liknande. Vilagger ossinteidet.
Det ér ju dina egna pengar och du fattar
beslutet sjilv,

Jag uppfattar dock Kari Lanttos in-
vindning som att du inte resonerar om en
fortidspension som vi forutser skall finnas
kvar. Dir finns ett oerhdrt komplicerat
regelkomplex och dar finns saker som vi
borde ha gjort biittre. Men vi har f6rsokt
att éindra fortidspensionssystemet genom
att ge en del allménna rad till den andra
utredningen. Hela forsiikringsmomentet,
om man blir sjuk innan man blir gammal

och inte kan arbeta, ligger i fortidspen-
sionssystemet. Man bdr separera dessa
tva saker helt och héllet. I framtiden finns
det ett &lderspensionssystem och ett sjuk-
pensionssystem som vi ligger ihop med
risken for att bli sjukskriven kort tid och
litet lingre tid respektive sjukpensione-
rad.

Huvudprinciperna finns i broschyren
“Forslag. Ett pensionssystem fér framti-
den”. Om ni har synpunkter #r vi natur-
ligtvis intresserade. Vi har som ambition
att lipgga fram en proposition som riksda-
gen kan ha innan sommarlovet. Det kom-
mer att bli svart att pdverka foretridarna
fér de partier som iir inblandade att avstd
frén foljsamheten.

Bjorn Spriingare:

Jag vill tacka alla medverkande och for-
klarar métet avslutat.
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