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BENGT FURAKER

Forsorjning och marknad

[ diskussionen om den offentliga sektorn
stoter vi ideligen pd idéer om dess "ti-
rande” karaktir och om den ofantliga
“forsorjningsborda” som det svenska fol-
ket pd kort tid har belastats med. En av
de debattdrer som mest energiskt driver
sddana teser ir Bo Sodersten. I en artikel
i Dagens Nyheter uttrycker han "forsorj-
ningsbdérdan™ i Sverige som en kvot mel-
lan dem som fir sin f6rsérjning via den of-
fentliga sektorn (offentliganstillda, ar-
betsldsa, pensionirer m fl) och dem som
ir sysselsatta i den privata sektorn (S6-
dersten [1992]). Denna kvot skulle under
perioden 1970—92 ha stigit frin 0,92 till
2,28, dvs den skulle ha dkat narmare tvé
och en halv gdnger. Kalkylen ar emeller-
1id byggd pa bade absurda forutsattningar
och felaktiga siffror och ger dirfor en
grovt vilseledande bild, Den viigleds inte
av nigon som helst ambition att analysera
ett problem utan tycks helt och hillet vara
styrd av forfattarens antipatier gentemot
offentliga utgifter och verksamheter.
Saderstens dsikter kan mdhiinda be-
traktas som s& extrema att de inte behé-
ver tas pa allvar. Hans beskrivningar av
verkligheten fir dock ett betydande ge-
nomslag i massmedierna. Det ar naturligt-
vis beriittigat att diskutera vem som for-
sorjer vem i ett samhiille, Ord som "ni-
rande” och “tirande™ ekar emellertid av
gammalt fysiokratiskt tankande — 13t vara
att det for Quesnay pa 1700-talet endast
var jordbruket som var "produktivt”, me-
dan det i dag tycks vara den privata sek-
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torn som helhet. Problemet med dessa
etiketter ar deras speciella virdeladd-
ningar som kan leda tanken helt fel. Det
sker litt en sammanblandning mellan, &
ena sidan, frigan om hur olika verksam-
heter finansieras i ett samhille och, & den
andra, frigan om vad som ir angeliget,
nyttigt eller nddviindigt. Resultatet kan
bli att vi riknar en person som forsorjer
sig pd att odla tobak for avsalu pd mark-
naden som “niirande”, medan en lands-
tingsanstélld likare som behandlar lung-
cancerpatienter anses som “tirande”. Det
basta dr att undvika detta sprakbruk.
Det problem som hir ska diskuteras
handlar inte om vad som ir nyttigt eller
onyttigt utan om vem som betalar for
vem. Det ir ocksa denna friga som So6-
dersten iir ute efter att belysa. Minniskor
forsorjer sig pd olika satt, Ménga gor det
genom att arbeta i den privata sektorn,
exempelvis i foretag som saljer varor och
tjanster pd marknaden. Andra har an-
stillning i stat, landsting eller kommun,
En tredje kategori far sitt uppehille hu-
vudsakligen via det offentliga socialfor-
sikringssystemet. De dr som Hans Zet-
terberg siger “kassaforsorjda™ (se t ex
Zetterberg [1993]). Vidare blir minga
forsdrjda genom sin familj. S ir fallet
med exempelvis barn och hemmafruar.
Uppenbarligen har marknadssektorn
en central stillning i férsdrjningssyste-
met — si ir det i en marknadsekonomi.
Den finansierar fér det forsta dem som ar-
betar dar och deras familjer. For det
andra producerar den ett dverskott som
gor det mojligt att via skatter och avgifter
betala léner till de offentliganstillda och
bidrag till de “kassaforsorjda™. Darav f6l-
jerinte att den ar mer nérande eller nyttig
in andra sektorer. Det handlar bara om
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Tabell 1 »Forsérjningshdrdan® 1970 och 1992 enligt Sédersten.

1970 1992

1 Sysselsatta i offentlig sektor 954 000 1 666 000
2 Alderspensiondrer 947 000 1540000
3 Foridspensiondrer 188000 340000
4 Sjukskrivna 262000 270000
5 Foraldraférsakring 28000 170 000
6 Asylsékande 10000 78000
7 Sysselsatta av AMS 66 000 240000
8 Oppetarbetslésa 59 000 340000
9 Summa 2514000 4 665000
10 Verksamma i privat sektor 2737000 2 050 000
Férsériningsborda (? delat med 10) 0,92 2,28

Killa: Sddersten [1992],

att finansieringen av minniskors forsorj-
ning ir ordnad pi ett bestiimt sitt. Men
just dirfér finns det skil att vara obser-
vant pd vad som hinder med marknads-
scktorn - i relation till vad som sker med
ovriga delar av samhillet.

Siderstens kalkyl

LAt oss dirmed gi nirmare in pi Soder-
stens analys. I Tabell I redovisas hans kal-
kyl over "forsdrjningsbérdan”™ i Sverige
1970 och 1992, Sddersten menar att denna
bdrda omfattar inte bara de offentligan-
stillda utan ocksd &lderspensionirer, for-
tidspensiondirer, sjukskrivna, personer
som uppbiir inkomst fran forildrafrsik-
ringen, asylsbkande, AMS-sysselsatta
och oppet arbetslosa. Dessa kategorier
kan tillsammans betecknas som "offent-
ligforsorjda™, och de har vuxit rejilt i an-
tal mellan 1970 och 1992, D¢ "offentlig-
forsorjda” birs upp av de verksamma i
den privata sektorn vilka i stillet blivit pa-
tagligt farre under perioden. Sddersten
anser att systemet knakar i fogarna och
att politikerna inte dr férmdgna att han-
tera problemen (se ocksd Sodersten
[1992]).

Utvecklingen dr emellertid inte sidan

som Sddersten vill beskriva den. Redan
valet av tidpunkter for jimfoérelsen ar
mindre lyckat. Det r6r sig om tvd ar med
mycket olika konjunkturlige: 1970 ridde
hégkonjunktur vilket som bekant inte var
fallet 1992. Om man seriost ska kunna un-
derstka en strukturell forindring bér
man vara omsorgsfullare i valet av jim-
forelsedr. Viktigare dr emellertid den kri-
tik som maste riktas mot Sdderstens ta-
bellkonstruktion. Jag ska sammanfatta
mina huvudsakliga invindningar i f6l-
jande punkter:

1. Ett helt grundliggande fel som S6der-
sten gor sig skyldig till ir att han exklu-
derar barn och hemmafruar. Rimligen
mdste ju dessa kategorier ocksa fA sitt
uppehille p nigot sitt, Stora grupper
ir med andra ord uteslutna ur tabel-
len. Om vi utgr frin att alla ska ha sin
forsérjning s finns det ingen kategori
som kan riknas bort — de som ska for-
sOrjas dr ritt och slitt den totala be-
folkningen.

2. Anvindandet av en kvot mellan “of-
fentligforsorjda” och verksamma i pri-
vat sektor som matt pa "forsdrjnings-
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bordan™ ir likasd vilseledande. I detta
ligger implicit antagandet att de verk-
samma i privat sektor inte sjilva behd-
ver forsbrjas — de r bara birare av for-
sdrjningsbdrdan. Aven denna kategori
ar séledes pd ett avgdrande sitt exklu-
derad ur Soderstens kalkyl.

. Det &r vidare svirt att kiinna igen de
siffror som Sddersten presenterar. Ef-
tersom ingen kiilla anges vet man inte
varifrin de dr himtade. For attinte be-
lasta min framstillning med alltfor
mycket sifferexercis ska jag bara ge
nigra exempel pi egendomligheter.
Antalet offentliganstillda skulle enligt
Soderstens tabell vara 1666000 ar
1992, vilket ter sig underligt. De mest
anviinda datamaterialen i detta sam-
manhang &r arbetskraftsundersdk-
ningarna och personalstatistiken fér
den offentliga sektorn (bida slagen av
uppgifter redovisas av Statistiska cen-
tralbyrin). Enligt arbetskraftsunder-
sokningarna fanns det 4r 1992 genom-
snitt ca 1 611 000 anstallda i stat och
kommuner. Personalstatistiken for
1992 var fortfarande i borjan av okto-
ber 1993 inte firdig sd den killan kan
Sodersten knappast ha anviint. Dir-
emot fanns ju personalstatistiken for
1991 att tillgd, och den anger 1 545 000
anstillda i den offentliga sektorn — dvs
ett betydligt ligre tal.

For 1970 finner vi i de bida ovan
nimnda killorna 1014 000 respektive
1 001 000 offentliganstillda som kan
jamforas med Soderstens egendomligt
1aga uppgift om 954 000 personer. Vil
att mirka skiljer sig siffrorna frin var-
andra enligt ett bestimt mdnster: S6-
dersten redovisar typiskt nog fler of-
fentligt anstillda 1992 och firre 1970
in vad den gingse statistiken gor.

Oklarheterna giller ocksd de arbets-
15sa. Dessa skulle enligt forfattaren ha
varit 340 000 ir 1992. Det talet finns i
Arbetsmarknadsstyrelsens statistik men
anger nigot annat dn vad Sodersten ir

ute efter (se Historiska tabeller). Det
syftar pa arbetssokande personer utan
arbete inklusive dem som inte omedel-
bart kan ta ett jobb, De senare brukar
inte riknas som arbetslosa. Men inte
heller Arbetsmarknadsstyrelsens upp-
gift om arbetsldsa ("arbetssékande utan
arbete, aktuella fér omedelbar place-
ring”) passar egentligen for Soderstens
syften. Arsmedeltalet 1992 for den kate-
gorin var 252 000 personer. Det inklude-
rar dock méanga som inte uppbir arbets-
16shetsunderstod. I genomsnitt var det
214000 personer som fick ersiittning
frin arbetsléshetskassa r 1992. Uppgif-
ten om antalet arbetslasa 1970 tycks dir-
emot vara hiimtad ut arbetskraftsunder-
sbkningarna, dvs en helt annan killa.
For 1992 redovisas dar 214 000 arbets-
16sa.

. Till den Séderstenska verklighetsfor-

vriingningen hor vidare ett antal dub-
belrikningar.  Arbetsmarknadsstati-
stiken riknar ocksd personer som ir
tillfalligt frdnvarande frin sitt arbete
pad grund av sjukskrivning, vird av
barn m m som sysselsatta. Dessutom
innehdller kategorin sysselsatta dven
arbetande som betalas eller subventio-
neras via arbetsmarknadspolitiken:
beredskapsarbetare, 16nebidragsan-
stillda m fl. Bland béde privat och of-
fentligt anstillda finns det minga som
ir frinvarande eller finansierade av
AMS-pengar. Eftersom  Saderstens
uppgift om antalet offentliganstillda
for 1992 ar markligt hog bor dir i vart
fall rimligen ocksd ingd sjukskrivna,
personer som uppbir fordldraférsik-
ring och AMS-sysselsatta, Anda adde-
rar han dessa kategorier till antalet
personer som forsorjs via den offent-
liga sektorn. Det handlar med andra
ord om en ren dubbelrdkning. Om han
har gjort pd samma sitt med de verk-
samma i den privata sektorn dr omdj-
ligt att siga.
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Slutsatsen &r att man inte alls kan lita pa
Soderstens siffror. Man behdver emeller-
tid inte heller diskutera dem alltfor detal-
jerat. Eftersom den Soderstenska tabel-
len ger en i grunden missvisande bild ir

det foga podngfullt att ligga ner energi pa,

de i och for sig allvarliga felaktigheter i
enskildheter som den ocksa innehdller. I
stiillet ska jag redovisa alternativa berik-
ningar som ger lisaren en biittre uppfatt-
ning om vad det ir frdga om. En utgéngs-
punkt ir di att det inte finns ett enda
“korrekt” svar. Jag kommer dirfor att re-
dovisa ett par kalkyler och peka p en del
problem i de dverviiganden man miste
gbra. Trots vad som sagts ovan om valet
av dr jag héller mig till samma 4r som S6-
dersten for att vi tydligt ska se skillna-
derna,

Marknadssektorns storlek

Hur stor ir d den si viktiga marknads-
sektorn? Varje svar pa den fragan kriver
en rad stillningstaganden till hur grin-
serna ska dras. Jag vill hir framhilla tre
sirskilt viktiga problem. Det forsta hand-
lar om att somliga av de offentliganstillda
i realiteten betalas via marknaden och
inte skattevigen. Detta galler primirt an-
stillda i affiarsdrivande verksamheter. For
det andra ér en del av de sysselsatta i den
privata sektorn subventionerade &ver
skattsedeln. Som exempel kan ndmnas
beredskapsarbetare och 16nebidragsan-
stilllda, iven om ménga av dessa arbetari
den offentliga sektorn. Det tredje proble-
met ror den faktiska arbetstiden: att min-
niskor ibland ir frinvarande frén sina ar-
beten och att de arbetar olika lang tid nir
de #r nirvarande. Jag ska nu redovisa
mina ldsningar.

1. Det finns som sagt vissa offentligan-
stilllda vilkas loner inte alls ir skattefi-
nansierade utan betalda genom att det
foretag de arbetar inom siljer sina
tjinster paA marknaden. 5§ dr exempel-
vis fallet med personalen vid Statens

jarnvagar och Postverket som ju ir
marknadsinriktade och sjilvbirande
enheter. Det ska inom parentes siigas
att anstillda i offentligt dgda bolag i
statistiken redovisas som anstillda i
enskild tjanst, dvs de &r redan place-
rade i den privata sektorn. Att géra en-
tydiga avgrinsningar pa den har punk-
ten dr emellertid svirt eftersom det
finns manga offentliga verksamheter
som #r delvis skattefinansierade och
delvis avgiftsfinansierade. Jag har hir
varit relativt snil och bara riknat in de
offentliganstillda inom niringsgrenen
samfirdsel, post- och televerk (SNI 7)
i marknadssektorn,

Nésta problem ror hanteringen av de
privata verksamheter som subventio-
neras av stat eller kommuner. Det ir
vanskligt att uppskatta omfanget av
dessa subventioner och deras bety-
delse for sysselsittningen i marknads-
sektorn. En sak som man naturligtvis
skulle kunna géra ir att urskilja dem
som har genom arbetsmarknadspoliti-
ken ordnad sysselséttning hos privata
arbetsgivare, men inte heller denredo-
visningen liter sig enkelt goras for
bida de beriikningar som jag foreslar
under punkt 3 nedan. Jag har alltsd
inte kunnat beakta problematiken
med offentligt subventionerad syssel-
sittning i den privata sektorn si som
vore Onskviirt. Det ir dock min be-
domning att om man kunde gora detta
pa ett rattvisande sitt sa skulle konse-
kvenserna for de foljande kalkylerna
andé inte bli s& stora. Visserligen har
antalet sysselsatta i arbetsmarknads-
politiska atgirder 6kat avsevart mellan
1970 och 1992, men en stor del av dem
ar anstillda i den offentliga sektorn
eller gir pa utbildning.

Slutligen har vi frigan hur man ska
hantera det faktum att yrkesverk-
samma di och da ir frinvarande frin
sina arbeten och att de har olika ling
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Tabell 2 Sysselsatta betalda av marknaden i relation till befolkningen 1970 och 1992.

1970 1992
1 Sysselsotta i privat sekior 2840000 2636 000
2 Medhjélpande familjemedlemmar — 81000 =17 000
3 Av marknaden betalda 2759000 2419000
sysselsatta i privat sekior
4 Av marknaden betalda 127 000 12% 000
offentliganstéllda (SNi 7)
5 Av marknaden betalda 21886000 2748000
sysselsatta totalt
6 Befolkning 8081 000 8692000
7 Av marknaden betalda syssel- 0,36 0,32

satta av befolkningen {5 delat med §)

Kallor: Statistisk drsbok samt arbetskraftsundersdkningarna [olika ar].

arbetstid. Eftersom det &r svart fi en
riktig bild av sjukskrivningar, forildra-
ledigheter och annat i bdde privat och
offentlig sektor har jag valt en l6sning
som innebdr tvd slags berdkningar.
Den ena utgir frin antalet sysselsatta
och den andra frin antalet arbetstim-
mar. I den férra kalkylen fir vi ingen-
ting veta vare sig om frinvaron eller
arbetstidens langd. I den senare dir-
emot ir problemet med frinvarcn
borta eftersom de frinvarande ju inte
utfér nigra arbetstimmar. Dessutom
tas di hiinsyn till olikheter i arbetsti-
dens lingd.

Darmed dr det dags att redovisa de for-
indringar som skett i fraga om antalet sys-
selsatta 1970 och 1992 (Tabell 2). Det ska
observeras att alderskategorierna skiljer
sig &t vid de bdda tillfillena, For den
forsta tidpunkten redovisas sysselsatta i
dldern 16—74 &r, medan det foér den se-
nare handlar om gruppen 16—64 ir. Givet
att pensiondrer i huvudsak ér forsorjda
via sin pension och givet att pensionsil-
dern 1970 var 67 dr och 1992 65 ar sd
borde aldersindelningarna egentligen ha
varit 16—66 respektive 16—64 &r. For
vissa av de beriikningar som jag vill gbra
hiir gar dock inte detta utan specialkér-

ningar frin SCB. Dirfor har jag behallit
indelningen 16~74 &r for ar 1970, vilket
betyder att antalet sysselsatta (liksom an-
talet arbetstimmar i Tabell 3) blir nigot,
men inte mycket, hégre &n det borde
vara.

Man brukar siga att de sysselsatta for-
sOrjer sig genom betalt arbete, I strikt me-
ning &r detta emellertid inte korrekt. Ka-
tegorin sysselsatta inkluderar anstillda,
foretagare och s k medhjilpande familje-
medlemmar. De senare, som i dag utgdr
en mycket liten grupp (ca 0,4 procent av
de sysselsatta), ir personer som utfér oav-
16nat arbete i féretag tillhdrande det egna
hushdllet. De har s3ledes ingen 16n att be-
tala skatt pd och eftersom just beskatt-
ningen av marknadssektorn ir central hir
har jag subtraherat dem.

Vad Tabell 2 fo1st och framst visar dr att
antalet av marknaden betalda sysselsatta
i den privata sektorn visserligen var liigre
1992 &n 1970, men att skillnaden ar timli-
gen liten. Det handlar om knappt 140 000
personer. Med beaktande av befolknings-
Skningen blir utfallet foljande: Ar 1970
hade 36 procent av befolkningen sin in-
komst direkt via marknadssektorn, me-
dan motsvarande siffra for 1992 var 32
procent. Nedgangen fir betraktas som
blygsam, och den viktigaste slutsatsen
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Tabell 3 Veckoarbetstimmar betalda av marknaden i relation till befolkningen 1970 och

1992,
1970 1992
1 Antal timmar viférda i privat sektor 101 190 000 88 180000
2 Antal timmar utfdrda av —~ 2780000 — 520000
medhjélpande fomiljiemedlemmar
3 Av marknaden betalda timmar 98 410000 87 660000
i privat sektor
4 Av marknaden betalda timmar 4140000 3 860 000
i offentlig sektor (SNI 7)
5 Av marknaden betalda 102 550 000 91 520000
timmar totalt
é Befolkning 8081000 8 92 000
7 Av marknaden betalda immar 12,7 10,5

per individ i befolkningen (5 delat med 6)

Killor: Statistisk drsbok samt arbetskraftsundersékningarna, SCB, Stockholm.,

mdste bli att min kalkyl ger helt andra
proportioner in vad Sddersten vill £ oss
att tro pa.

Tabell 3 redovisar antalet arbetade tim-
mar 1970 och 1992 vilka betalades via
marknaden. Beridkningsgrunderna dr i
Ovrigt desamma som i Tabel! 2. Siffrorna
ir ocks? relaterade till befolkningen som
helhet. Har finner vi en nigot storre ned-
ging beroende pd att arbetstiden forkor-
tats, att deltidsarbete blivit vanligare och
att frAnvaron har 6kat. Likvil ar det fort-
farande friga om en mattlig skillnad. Ar
1970 arbetades det, inom den sektor dar
verksamheten betalas direkt av kun-
derna, genomsnittligen 12,7 timmar per
vecka och individ i befolkningen. Motsva-
rande tal fér 1992 var 10,5 timmar, Det ir
for all del en nedgdng om drygt tva tim-
mar, men bilden blir ind3 13ngt ifrdn den
som Sodersten tecknat.

Minskningen i inom marknadssektorn
arbetad tid per capita dr ca 17 procent.
Det iir ingen helt férsumbar f6riindring,
men i relation till annat dr den inte si stor.
Om det under samma period skett en pro-
duktivitetshéjning med i genomsnitt en
procent per ar, vilket ju inte ir speciellt
hogt ritknat, skulle vi ha fatt en 22-pro-

centig Skning av produktiviteten. I s fall
skulle nedgfingen i arbetstid gott och viil
kompenseras av produktivitetsforbitt-
ringen. Nir man fir dessa rimligare pro-
portioner pa sakernas tillstind ir det svirt
att férstd varfor Sodersten ar sd oroad
Over utvecklingen.

Slutord

Det budskap Sodersten ging efter annan
(se t ex ocksd Sodersten [1993]) forsokt
hamra in ar att vélfirdsstaten utgor en
alltfor tung birda for det svenska folkhus-
hillet. Sjilvfallet maste den offentliga
sektorns utgifter betalas och finansie-
ringen maste framfor allt ske via beskatt-
ning i marknadssfaren — sdvida man inte
okar avgiftsfinansieringen av offentliga
verksamheter. Med den typ av ckonomi vi
har méste hur som helst marknadssektorn
generera tillrackliga resurser. Det finns
dock ingenting som sfiger att denna sektor
maste ha en bestimd andel av de syssel-
satta for att detta ska lyckas. Den kan
vara liten i friga om antalet verksamma,
men om den ir stark och effektiv kan det
andi skapas ett Overskott fér de behov
som finns i samhillet,
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Mycket talar for att vi bor sli vakt om
en stor offentlig sektor. Dir utfors ménga
tjdnster som siikert inte skulle komma til}
stind om marknaden ensam fick filla av-
gorandet. Foljden skulle sannolikt bli
bade att svaga grupper gick miste om an-
gelidgna tjénster, t ex en del av dem som
nu utférs inom handikapp- och dldreom-
sorgen, och att vissa jobb, ofta "kvinno-
jobb”, helt enkelt skulle férsvinna, Nar
minniskor inte kan forsdrja sig via eget
arbete ir enligt min mening det offentliga
soctalfOrsikringssystemet den bista 16s-
ningen. Det gor individerna mindre bero-
ende av familjerelationer och kan biittre
in privata forsiikringar forhindra att klyf-
torna i samhillet viixer. Den offentliga
sektorn har en férdel i att man relativt litt
kan sprida jobb, inkomster och angeldgna
tjanster i befolkningen. Den méiste dock
finansieras, och det problemet — som inte
minst handlar om inkomsternas storlek -

ska sjilvfallet tas pd allvar. Men da ska
man inte borja med att beskriva det pé ett
felaktigt sitt som Bo Sodersten gjort. Att
utgd fran en forvringning av verkligheten
kan aldrig leda till en konstruktiv diskus-
sion.
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