Repliker och kommentarer

I den hdr avdelningen vilkomnas kommentarer 1ill tidigare bidrag och korta
inlidgg med ekonomisk-politisk anknytning

ERNST JONSSON

Hur kan kommunernas inkomster utjimnas?
En granskning av ett aktuelit forslag

I syfte ait uppnd sk fiskal rattvisa kan
staten — via skatteutjdgmningsbidrag — kom-
pensera kommunen for opdverkbara fak-
torer, som gdr att skattekraften dr ligre
eller kostnaden per invdnare hogre dn
normalt. Fran sdvil fiskal rittvise- som in-
citamentssynpunkt synes nuvarande 93-
procentiga skattekraftsutigmning vara allt-
for ldngtgdende. For att uppnd fiskal ritt-
visa mdste skillnaderna i skattekraft dess-
utom genomgdende utjdmnas relativt sett
lika mycket i de olika kommunerna. Av
de tre modeller, som firs fram i en ak-
tuell rapport frin Finansdepartementet dr
det enbart en som uppfyller det kravet,
skriver Ernst Jonsson.

Genom sin lagstiftande makt bestimmer
staten de grinser, inom vilka bla kommu-
nerna kan handia. Kommunerna tilldelas
arbetsuppgifter och befogenheter av sta-
ten.

Kommunerna kan ha olika forutsitt-
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ningar att erbjuda service av likvirdig
omfattning och standard till samma pris
(skatt). En individ, som bor i en viss kom-
mun mottar kanske simre kommunal ser-
vice dn en individ med samma inkomst
och virderingar, som rikar bo i en annan
kommun. Detta kan intriiffa om tex den
ena kommunens skattekraft (=skatteun-
derlag per invdnare) ir mindre &n den
andra kommunens. Invinarna i en kom-
mun kan ocksd stillas infér simre service
cller hdgre skatteuttag dnien annan kom-
mun pa grund av att utgiftsbehoven eller
kostnaderna for att tillgodose ett givet ut-
giftsbehov ir sarskilt hdga. Som exempel
kan det vara en hdog koncentration av
skolbarn och pensionirer i kommunen,
dvs befolkningsgrupper med sirskilt stor
efterfrigan pd kommunal service. En hog
lokal l6ne- eller prisniva kan likasd gora
det dyrare att producera kommunal ser-
vice (Foster, Jackman & Perlman [1980]).

For att skapa likartade forutsittningar
kan kommuner med lag skattekraft, stort
utgiftsbehov eller hog kostnadsniva fé ett
generellt statsbidrag (sk skatteutjam-
ningsbidrag). Ett sidant bidrag ar avsett
att utjimna de skillnader i kostnader och
skatteinkomster, som beror pa faktorer
utanfér kommunernas kontroll, Darige-
nom ska sk fiskal rittvisa uppnds, dvs
varje kommun ska ges mdjlighet att till-
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handahdlla en given kvantitet och kvalitet
av service till samma skattesats. I enlighet
med principen om lokalt ansvar, ir det se-
dan kommunens sak om den vill utnyttja
denna mdjlighet eller ej. Som exempel
kan kommunen kanske foredra att an-
viinda skatteutjimningbidraget for att fi-
nansiera en hdgre servicenivi eller stan-
dard snarare én for att sinka skattesatsen,
I konsekvens hiirmed finns det fran fiskal
rittvisesynpunkt inte nigra skal att ut-
jimna den del av skillnaderna i kommu-
nal skattesats som beror pi skillnader i
servicenivd, servicestandard, avgiftsnivi,
effektivitet eller skattefinansiering av in-
vesteringar. Denna del beror namligen pd
faktorer, som kommunerna kan piverka
(Foster, Jackman & Perlman [1980], Ben-
nett [1982]).

Hur langt inkomst- och kostnadsutjim-
ningen skall drivas kan emellertid inte en-
bart beddmas frin fiskal rattvisesyn-
punkt. Man méste dven friga sig om en
rittvis inkomst- och kostnadsutjimning
ar férenlig med onskemdlet att frimja ett
effektivt resursutnyttjande i samhillet. S
ir inte fallet om ett féreslaget system for
skatteutjimning snedvrider kommunens
val pd ett bestimt satt. En alltfor 14ngt-
giende inkomstutjimning kan exempel-
vis tinkas minska kommunernas incita-
ment att frimja sysselsittning och tillviixt
(jfr Foster, Jackman & Perlman [1980]).

I en rapport fran Finansdepartementet
i oktober 1993 foreslas ett nytt system for
inkomstutjimning (i form av tre alterna-
tiva modeller) (Ds 1993:68). Kan detta
forslag forvintas skapa en hogre grad av
fiskal rittvisa dn det system f&r inkomst-
utjimning, som for nirvarande tillimpas?
I det f6ljande belyses den fragan.

Nuvarande system for
inkomstutjimning

Den 1 januari 1993 avskaffades flertalet
specifika statsbidrag till kommunerna,
dvs till speciella indamdl (tex grund-
skola, barnomsorg). Dessa bidrag har er-

satts av ett allmént bidrag, som kommu-
nerna har full frihet att anviinda som de
onskar., Detta allminna bidrag har bakats
in i det nuvarande systemet for inkomst-
utjimning. PA si sitt garanterar staten
varje kommun en skattekraft, som ar be-
tydligt hogre dn medelskattekraften.

Den relativa egna skattekraften varie-
rar mellan 71 och 163 i de 286 kommu-
nerna, dir 100 ar lika med medelskatte-
kraften (vagt genomsnitt). I nuliget till-
delas varje kommun ett inkomstutjam-
ningsbidrag motsvarande 95 procent av
skillnaden mellan 127 procent av medel-
skattekraften och kemmunens egen skat-
tekraft. Tre kommuner (Danderyd, Li-
dingd och Taby), som har en egen skatte-
kraft uppgdende till 163, 151 respektive
138 procent av medelskattekraften, far
inget bidrag alls. I motsats till vad som ti-
digare var fallet behover de inte heller be-
tala négot till skatteutjimningssystemet.

For ndrvarande tillforsiikras varje kom-
mun allts3 en skattekraft, som &r nirapa
lika hog frdn kommun till kommun (ex-
klusive de tre kommunerna utanfor syste-
met). Samtidigt varierar primirkommu-
nernas skattesats mellan 13,20 och 21,93
kr. Exkluderas ovannimnda tre kommu-
ner (med en skattesats pd 13,45, 15,22 re-
spektive 13,20) varierar skattesatsen mel-
lan 14,60 och 21,93 kr,

De tre alternativa forslagen till ny
inkomstutjimning

I Finansdepartementets rapport presente-
ras tre alternativa modeller for inkomst-
utjimning mellan kommuner eller lands-
ting. Det bakomliggande syftet sigs vara
att via statsbidrag fi en battre utjimning
av kommunernas ekonomiska forutsatt-
ningar. De frimsta milen for de tre alter-
nativa modellerna framhalls bl a vara:

® att alla kommuner och landsting ska
omfattas av utjimningssystemet,
¢ att dka forutsittningarna for en mins-
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kad spinnvidd mellan hdgsta och ligsta
skattesats,

® att mojliggdra en avvigning mellan be-
hovet av en langtgdende utjamning 3
ena sidan och behovet av samhillseko-
nomiskt korrekta incitament 3 den
andra.

I modell nr I begrinsas det kommunala
skatteunderlaget till inkomster upp till
den sk brytpunkten (ca 200000 kr). In-
komster dardver skall enbart beskattas
statligt med totalt 50 procent. Efter denna
begrinsning varierar den egna relativa
skattekraften mellan 76 och 120. Det 10-
procentiga skattebortfallet fér den kom-
munala sektorn ersitts med en motsva-
rande Gkning av det generella statsbidra-
get. Varje kommun fir sedan ett inkomst-
utjamningsbidrag som uppgér till 80 pro-
cent av skillnaden mellan 138 procent av
medelskattekraften och den egna skatte-
kraften,

I modell nr 2 bibehills nuvarande skat-
teunderlag. Kommunerna far forst dela
pi ett generellt bidrag pa nira 29 miljar-
der kr. Detta bidrag fordelas efter gene-
rella kriterier (tex antalet invinare).
Kommuner och landsting garanteras se-
dan en skattekraft, som motsvarar 100
procent av medelskattekraften for riket.
Kommuner eller landsting med en egen
skattekraft, som dr hogre éin medelskatte-
kraften far avstd 80 procent av mellan-
skillnaden till de kommuner eller lands-
ting, som har skattekraft ligre &n medel-
skattekraften. Dessa faristillet ett bidrag
pa 80 procent av skillnaden mellan medel-
skattekraften och den egna skattekraften.
Avdragen och bidragen, som dras ifrn
respektive laggs till det generella bidra-
get, skall i princip ta ut varandra. Utjam-
ningssystemet skall alltsd i denna del vara
sjilvfinansierande.

I modell nr 3 breddas det kommunala
skatteunderlaget till att omfatta inkoms-
ter fore avdrag (dvs bruttoinkomst eller
taxerad inkomst). Efter breddningen av
skatteunderlaget varierar den egna skat-

tekraften mellan 78 och 153, Den 20-pro-
centiga Okning av skatteinkomsterna,
som denna breddning for med sig for den
kommunala sektorn, dras ifrdn det gene-
rella bidraget. Det generella bidrag, som
dterstar, fordelas sedan efter tex antalet
invnare, Liksom i modell nr 2 utjimnas
dessutom 80 procent av skillnaderna mel-
lan den egna skattekraften och medel-
skattekraften.

Rapporten frin Finansdepartementet
tar inte uttryckligen stillning f6r ndgon av
de tre alternativa modellerna. Den jimfd-
relse som gors mellan dem synes dock
peka i en viss bestimd riktning. Enbart
modell nr 1 (med begrinsat kommunalt
skatteunderlag) ségs helt uppfylla de upp-
satta mélen. I motsats till modell nr 1 och
nr 3 (med breddat skatteunderlag) fram-
hélls modell nr 2 {med ofdrindrat skatte-
underlag och inomkoemmunal utjimning)
diremot kunna leda till en 6kad spinn-
vidd i skattesats mellan kommunerna.

Motsiigelsefulla utgangspunkter

Sasom framhélls i Finansdepartementets
rapport tillimpas for nirvarande en langt-
gende inkomstutjimning mellan kom-
munerna. Uppnés fiskal rittvisa genom
den nuvarande inkomstutjimningen? For
att kunna ta stillning till den fragan bor
foljande tva fragor besvaras:

® Hur stort dr behovet av inkomstutjim-
ning?

® Tillgodoser den nuvarande inkomstut-
jAmningen detta behov?

I Finansdepartementets rapport stills
dverhuvudtaget inte dessa tva fragor. I
stillet tycks man mer eller mindre ta for
givet att den nuvarande inkomstutjam-
ningen maste indras. I vilken riktning den
i s4 fall behover dndras framgar inte heller
uttryckligen. P4 denna punkt ger de upp-
stillda malen i stillet motsiigelsefulla be-
sked:
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Tabell1 Samband mellan skattesats och skattekraftide 286 primirkommunerna ar 1993

Skattekroft Skattesals Summa
13.20-19,20 19.25-21,93

71-90 64 (44%) 82 (56%) 146

21-1463 81 (58%) 59 (42%) 140
145 141 286

e Ett nytt system fér inkomstutjimning
bor - framhalls det — 6ka forutsittning-
arna for en minskad spinnvidd i de
kommunala skattesatserna. Av kom-
munerna med en skattekraft higre &n
medianvéirdet har 42 procent en hogre
utdebitering dn medianvirdet (19,20).
For de kommuner, som har en skatte-
kraft ligre in medianvirdet, &r motsva-
rande siffra 56 procent. Hog utdebite-
ring ar f6ljaktligen mer vanligt fore-
kommande i kommuner med lig dnide
med hdg skattekraft (Tabell I). Nyss
nimnda mdl talar dirfér for en mer
langtgiende inkomstutjimning dn for
nérvarande.

® Behovet av en langtgiende utjimning
miste — betonar man - éiven viigas mot
behovet av samhillsekonomiskt kor-
rekta incitament att 6ka sysselsiittning
och tillvixt. Vid nuvarande inkomstut-
jamning fir kommunerna enbart be-
hilla 5 procent av en dkning av den re-
lativa skattekraften. Eftersom utreda-
ren betecknar denna inkomstutjimning
sisom langtgdende, ger detta mal in-
tryck av att en mindre langtgdende ut-
jimning dn for nirvarande foresprikas.
Den siinkning av kompensationsgraden
frdn 95 till 80 procent som gors i rappor-
ten, ligger for Gvrigt i linje med en sé-
dan tolkning.

Dessa bida oforenliga utgangspunkter sy-
nes sammanhiinga med att utredarens val
av mil inte gjorts pd ett helt forutsitt-
ningslost sitt. Underforstdtt utgdr han
namligen fran att skillnaderna i skattesats
till viisentlig del beror pa de kvarstiende,

forhallandevis smé skillnader i skatte-
kraft, som inte kompenseras vid den nu-
varande inkomstutjamningen. I sjilva
verket kan dessa skillnader forklara en-
bart en forhillandevis liten del av varia-
tionerna i skattesats, Om skillnaderna i
skattekraft utjimnas till 100 procent i stiil-
let fér 95 procent, skulle det méjliggora
bara en 7-procentig minskning av dessa
variationer (exklusive de tre kommu-
nerna utanfor systemet). Skillnaderna i
skattesats forefaller snarare till stor del
sammanhinga med att servicenivén, stan-
darden, avgiftsnivdn, effektiviteten eller
skattefinansieringen av investeringar va-
rierar mellan kommunerna. Sadana pa-
verkbara skillnader i skattesats har — sé-
som tidigare nimnts — inget med fiskal
oréttvisa att gora.

Ej riittvisande jémforelse
mellan de tre modellerna

Utredaren har alltsi inte tagit stiillning till
om det foreligger ett behov av en - i for-
hallande till nuliget ~ indrad inkomstut-
jimning. I konsekvens hirmed kan de tre
modellerna inte heller ses som tre alterna-
tiva metoder for att tillgodose ett givet,
definierat behov av en indrad inkomstut-
jamning. Sdsom framgar i det foljande
drivs inkomstutjimningen i stillet olika
langt i de tre modeller som fors fram.

I modell nr 2 utjimnas skillnaderna i
skattekraft till 80 procent. I modell nr 1
och 3 utjimnas skillnaderna i tva steg.
Forst begrinsas {modell nr 1) respektive
breddas {nr 3) skatteunderlaget. Dirige-
nom minskas skillnaderna (med den sk
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Figur ] Forindring av egen skattekraft for primiirkommunerna enligt modell nr Lirap-

Killa: RAmaterial Ds 1993:68.

variationskoefficienten som mattstock) i
skattekraft med 38 respektive 22 procent.
I steg nr 2 utjimnas de kvarstiende skill-
naderna sedan med 80 procent. Samman-
taget utjimnas skillnaderna i den egna
skattekraften dirmed med 88 procent
(=38+0,80x62) i modell nr 1 och 84 pro-
cent (=22+0,80x78) i nr 3, For lands-
tingen &r motsvarande siffror 87 procent
respektive 84 procent.

De tre modellerna ar allts sinsemellan
inte jimforbara vad géller ambitionsnivan
for inkomstutjimningen. Det ir dirfor
missvisande att pasté att modell nr 2 kan
leda till en nagot stdrre spannvidd i skat-
tesats (13,00 - 22,74) &n tex modell nr 1
(13,75 — 22,10). Den skillnaden beror
nimligen uteslutande pi att utredaren
valt att inte driva inkomstutjimningen
lika langt i modell nr 2 som i modell nr 1.
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Om skillnaderna i skattekraft &ven utjim-
nas till 88 procent i modell nr 2, blir den
mojliga effekten pd skattesatsens spinn-
vidd i stort sett densamma i modell nr 2
som i modell nr 1.

Triffsikerheten { inkomstutjimningen

For att kunna gora en rittvisande jimfo-
relse bor ambitionsnivin for inkomstut-
jimningen salunda vara en och samma i
de tre modellerna. Den ambitionsniva,
som lyfts fram i Finansdepartementets
rapport, ir en 80-procentig inkomstut-
jimning. For att sammantaget uppnd en
sddan utjimning bor kvarstiende skatte-
kraftsskillnader i steg 2 utjimnas till 68
procent i modell nr 1 och till 74 procent i
nr 3. For landstingen blir motsvarande
siffror 71 respektive 75 procent.
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Valet mellan de tre modellerna far se-
dan avgdras frimst utifriin hur triffsikra
de ir att na den uppsatta ambitionsnivin
for inkomstutjamning. I sin jimforelse
mellan de tre modellerna gir utredaren
overhuvudtaget inte in pa denna friga.

Av de tre modellerna har nr 2 genom
sin konstruktion en 100-procentig triffsi-
kerhet. Kommuner med l3g skattekraft
far genomgdende bidrag, som motsvarar
80 procent av skillnaden mellan medel-
skattekraften och den egna skattekraften.
De med hog skattekraft far i stillet vid-
kinnas ett avdrag, som uppgr till 80 pro-
cent av skillnaden mellan den egna skatte-
kraften och medelskattekraften. Den re-
lativa inkomstutjimningen ér med andra
ord densamma frin kommun till kom-
mun.

Av de tvi andra modellerna drnr 1 den
minst triffsikra. Den inkomstutjamning,
som genomfors i steg nr 1 dskddliggdrs i
Figur 1. Den vagrita axeln visar den egna
relativa skattekraften i nulaget, varie-
rande mellan 71 och 163. Den lodrita ax-
eln visar hur denna skattekraft forandras
i steg nr 1. Genom att skatteunderlaget
begriinsas minskas skillnaden mellan den
egna skattekraften och medelskattekraf-
ten med i genomsnitt 38 procent. Vid en
likformig, relativ  inkomstutjimning
skulle alla kommuner ligga pa linjen A i
figuren. En kommun med 125 i skatte-
kraft far en minskning till 115,5 dvs med
0,38 (125-100). PA motsvarande sitt
skulle en kommun med 75 i skattekraft f4
en 6kning till 84,5 dvs med 0,38 (100-75).
Modell nr 1 leder emellertid inte pé lingt
niir till en sidan likformig inkomstutjim-
ning. Prickarna i figuren, en for varje
kommun, visar pi spridningen och kurva
B tendensen:

& att de sex kommunerna med skattekraft
pa 125 eller hdgre fir en minskning som
ir stdrre in genomsnittligt,

® att kommunerna med en skattekraft un-
der 85 fir en dkning som dr mindre &n
genomsnittligt,

® att kommunerna med en skattekraft
mellan 85 och 100 fir en férdndring som
ir bittre in genomsnittligt.

Skillnaderna i utfall sammanhinger med
att modell nr 1 enbart tar hiinsyn till en av
forklaringsfaktorerna till att skattekraf-
ten varierar mellan kommunerna, nimli-
gen andelen inkomster Gver 200 000 kr.
Eftersom forslaget bortser frin andra {or-
klaringsfaktorer, exempelvis andelen in-
vinare utan inkomst, andelen 13g- respek-
tive medelinkomsttagare och deras re-
spektive medelinkomst, blir inkomstut-
jimningen langtifrin triffsiker. Som
framgdr av spridningen vertikalt kring
kurva B varierar utfallen &ven hdgst avse-
virt mellan kommuner med en och
samma skattekraft, vilket ir sirskilt mar-
kant i kommuner med hog skattekraft,
For exempelvis de tvd kommuner som har
122 i skattekraft, minskar den till 120 for
den ena och till 113 f6r den andra. Den
bristande traffsikerheten antyds éven in-
direkt i Finansdepartementets rapport.
Som fdljd av att inkomster Gver 200 000
kr exkluderas, sjunker— framhaller man—
det kommunala skatteunderlaget nimli-
genmed mellan 5 och 37 procent i de olika
kommunerna.

Som foljd av den olikformiga utjim-
ningeni steg nr 1 blir den slutliga inkomst-
utjimningen i steg nr 2 (med en 80-pro-
centig reducering av kvarstaende skatte-
kraftsskillnader) inte heller genomford pa
ett likformigt satt. Den relativa utjim-
ningen skiljer sig dirmed inte bara mellan
kommuner med olika skattekraft utan
ocksd mellan de, som har samma skatte-
kraft.

Den breddning av skatteunderlaget,
som modell nr 3 baseras pa i steg 1, har
inte heller likformiga effekter. Sisom
framgar av Finansdepartementets rapport
okar skatteunderlaget nimligen med mel-
lan 12 och 32 procent i de olika kommu-
nerna, Som f6ljd av detta varierande ut-
fall utjimnas skattekraften inte pd ett
triiffsikert sitt i steg nr 1.
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For att kunna utjimna kommunernas
skattekraft pa ett traffsikert sitt ir mo-
dell nr 2 allts att foredra framfor de bada
andra. Mot modell nr 1 och 3 kan ocksa
andra inviindningar resas, Vad giller hog-
inkomsttagare bryter modell nr 1 mot
principen om lokalt ansvar. Eftersom den
kommunala marginalskatten foreslas bli
lika med noll pd inkomster dver 200 000
kr blir de finansiella konsekvenserna av
att kriva mer kommunal service inte sa
langtgiende for hoginkomsttagare som
det iridag. En hojd kommunalskatt kom-
mer nimligen endast drabba inkomster
upp till 200 000 kr. Skattehdjningen blir
dirmed ocksd storre an om den dven
skulle tas ut pi inkomster dver 200 000 kr.
PA grund av det brutna sambandet mellan
utgifter och skatter blir det alltsa i princip
mojligt f6r hoginkomsttagare att kriva
mer service och Gverviltra en del av de fi-
nansiella konsekvenserna pa ldg- och me-
delinkomsttagare.

Som utredaren sjilv betonar for den
breddning av skatteunderlaget, som mo-
dell nr 3 baseras pd, med sig en rad princi-
piella och tekniska komplikationer. Bl a
strider en beskattning av bruttoinkomsten
mot den grundliggande principen att net-
toinkomsten avspeglar individens skatte-
férmiga,

Finns det behov av dndrad
inkomstutjimning?

Jamfort med vad som géller i nulaget in-
nebir de tre aiternativa modellerna:

® att alla kommuner innefattas i utjim-
ningssystemet,

¢ att inkomstutjimningen inte drivs sa
13ngt som for nirvarande (dvs till 95 pro-
cent)

Hur kan skattesatsens storlek och varia-
tioner férvantas paverkas av det, férutsatt
att ingen som helst anpassning sker pa
budgetens utgiftssida? Genomsnittligt
sett stiger skattesatsen med 15 6re i mo-

dell nr 1 och 3 jimfort med 32 6re i modell
nr 2 (med den minst langtgaende inkomst-
utjimningen). I modell 1 och 2 hdjs vi-
dare skattesatsen i genomsnitt dubbelt s&
mycket hos de med 1ig (dvs lagre &n medi-
anvirdet) @n hos de med hog skattekraft,
I modell nr 3 ér tendensen den rakt mot-
satta (Tabell 2). Som f6ljd dirav minskar
de kommuavisa skillnaderna i skattesats
med 2 procent i modell nr 3. I modellnr 1
och 2 6kar de i stillet med 4 respektive 15
procent {Tabell 3).

Hos landstingen sjunker den genom-
snittliga skattesatsen med 10—15 dreide
tre modellerna. Skillnaderna i skattesats
mellan landstingen (9,97 - 12,55 kr) dkar
samtidigt genomgiende, vilket samman-
hanger med att skattesatsen maste hdjas
kraftigt i landstinget med den nist hogsta
skattesatsen (och den hdgsta skattekraf-
ten),

Enligt modell nr 1 och 2 gir det alltsi
inte att sinka ambitionsnivin for in-
komstutjimningen utan att skillnaderna i
skattesats Okar nigot mellan kommu-
nerna. Aven om s3 skulle vara fallet, kan
det dnda finnas behov av att #ndra in-
komstutjimningen i denna riktning? Sva-
ret pa den frigan bestims bla av vilken
grad kommunerna beddms kunna p sikt
péverka skattekraftens utveckling,

For att uppnd fiskal rittvisa ska in-
komstutjimningen nimligen omfatta en-
bart den del av skillnaderna i skattekraft,
som ligger utanfor kommunernas kon-
troll. Hos kommunerna varierar andelen
inkomsttagare mellan 71 och 88 procent.
Samtidigt varierar medelinkomsten per
inkomsttagare ir 1990 mellan 235 700 och
103 900 kr. Som &ven betonas i Finansde-
partementets rapport forklaras skillna-
derna i relativ skattekraft med andra ord
ihogre grad av att medelinkomsten &n an-
delen inkomsttagare varierar mellan
kommunerna.

Andelen inkomsttagare bestims av bla
andel i forvirvsarbetande Alder (dvs
20—64 ar, varierande mellan 50 och 64
procent)., Medelinkomsten péverkas av
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Tabell2 Procentuell fordelning av primérkommunerna efter mojliga effekter pa skatte-
satsen i modell nr 1, 2 respektive 3.

A Modellnrl
Skattesals i utgangsldget  Hojd skaMesats  Sénkt skattesats  Summa  Medianférand-
ring i kr
Ldgre dn medianvardet 33 17 50 + 0,08
Hoégre &n medianvirdet 43 7 50 + 0,20
76 24 100 + 0,15
B. Modelfnr 2
Skattesats i utgangslaget  Hojd skattesats ~ Sénkt skattesats  Summa  Medianférand-
ring i kr
Légre &n medianvirdet 34 14 50 +0,19
Hégre 6n medianvirdet 47 3 50 + 0,49
83 17 100 + 0,32
C. Modell nr 3
Skattesats i utgangslaget  Hojd skattesats  Sénkt skattesats  Summa  Medianfsrénd-
ring i kr
Ligre dn medianvirdet 38 12 50 +0,18
Hégre Gn medianvardet 29 21 50 + 0,06
67 33 100 +0,14

Tabell 3 Variationerna i skattesats hos primarkommunerna och landstingen i modell 1,

2 och 3 jamfort med nuliget.

Primérkommuner

Modell nr 1 nr2 nr3 Nulaget
Variationsvidd 8,38 9,47 8,14 8,50
Varationskoefficient 0,075 0,083 0,071 0,073
Landsting

Modell nr 1 nr2 nr3 Nuléget
Variationsvidd 3,44 3,23 2,99 2,53
Variationskoefficient 0,071 0,071 0,061 0,059

bla antalet arbetade timmar per inkomst-
tagare och lonenivin per timme.

De faktorer, som ir av betydelse for
skattekraftens utveckling, paverkas bla
av hur niringslivet, nettoflyttningen och
forvarvsfrekvensen utvecklas i kommu-
nen. Genom olika atgirder (avseende tex

bostadsbyggande, barnomsorg, taxor)
har kommunen majlighet att pa sikt pa-
verka dessa faktorer, Skattekraften #r
foljaktligen lngtifrdn opiverkbar frin
kommunens sida. Hur paverkbar ir den?
Enligt den nuvarande, 95-procentiga in-
komstutjimningen dr underforstitt bara 5
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procent av skattekraften paverkbar.
Kommunens mdjligheter att piverka
skattekraftens utveckling forefaller dock
var storre an sd. Dessutom synes dessa
mojligheter var visentligt storre i regio-
ner med gynnsamma férutsittningar for
ekonomisk tillviixt én i regioner med per-
manenta stagnationsproblem.

Frén fiskal rittvisesynpunkt synes det
med andra ord vara befogat att inte driva
inkomstutjéimningen s lingt som for nér-
varande gors. Eftersom grad av paverk-
barhet uppenbarligen skiljer sig mellan
olika kommuntyper, kan det dessutom
vara motiverat att tillimpa differentierad
inkomstutjimning. For kommuner inom
det inre stédomridet kan det finnas skil
att utjimna skattekraftsskillnaderna till
forslagsvis 90 procent medan de i dvriga
kommuner utjimnas till 80 procent (dvs
den procentsats som iven fors fram i Fi-
nansdepartementets rapport). Genom en
sddan sankning av kompensationsgraden
far kommunerna behélla 10 respektive 20
procent av en skattekraftsékning jamfort
med 5 procent i nuliget. [ kombination
med det nya forslaget om kostnadsutjim-
ning blir risken for negativa incitament
dirmed ocksd betydligt mindre &n vad
som for nirvarande ar fallet. Inte minst i
ett lage dir okad sysselsittning och till-
viixt ir hogt prioriterat, ar det sirskilt be-
tydelsefullt att motverka sidana incita-
ment. Om en mindre lingtgdende in-
komstutjamning genomfors pa ett diffe-
rentierat sitt, behdver den inte heller fora
med sig nimnvart 6kade skillnader i skat-
tesats mellan kommunerna.

Sammanfaitande kommentar

Sk fiskal rittvisa uppnds nar varje kom-
mun har méjlighet att tillhandahélla en gi-
ven kvantitet och kvalitet av service till
samma skattesats. I det syftet kan staten
via skatteutjimningsbidrag kompensera
kommunen fér opaverkbara faktorer,
som gor att skatteunderlaget per invinare
(skattekraften) blir ligre eller kostna-
derna per invinare hogre in normait.

De kommunvisa skillnaderna i skatte-
kraft utjamnas for narvarande till 95 pro-
cent. Fran fiskal rittvisesynpunkt synes
en sidan lingtgdende inkomstutjimning
inte vara befogad. Behovet av samthiills-
ekonomiskt korrekta incitament talar
iven for det. Eftersom mdjligheterna att
phverka skattekraftens utveckling skiljer
sig mellan olika kommuntyper, kan det
dessutom vara motiverat att genomféra
en minskad inkomstutjimning pa ett dif-
ferentierat satt, Variationerna i skatte-
kraft kan forslagsvis utjimnas till 90 pro-
cent fér kommunerna inom det inre stod-
omridet och till 80 procent fér dvriga
kommuner. Vid en sidan differentierad
utjaimning behover skillnaderna i skatte-
sats mellan kommunerna inte heller 6ka
namnvirt,

For att uppna fiskal rattvisa maste skill-
naderna i skattekraft mellan kommu-
nerna dessutom genomgéiende utjimnas
relativt sett lika mycket (dvs till 90 respek-
tive 80 procent), Av de tre alternativa mo-
deller, som fors fram i en aktuell rapport
fran Finansdepartementet, iir det bara en
(nr 2) som utjimnar skattekraften metlan
kommunerna pd ett sidant triffsikert
satt, Den modell (nr 1) som underforstatt
forordas i denna rapport, ar den minst
traffsikra.
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