Ledare

Ytlig pensionsdebatt om
”vinnare och forlorare”

Vi vet — och har vetat linge — att det
nuvarande pensionssystemet &r ohall-
bart:

Indexeringsmetoden dir pensio-
nerna inflationsskyddas genom sin
knytning till basbeloppet gor systemet
extremt tillvixtkinsligt och darmed
ocksa fullstindigt of6rutsigbart. For-
delningen mellan generationer blir
beroende av tillvixttakten — vid lag
tillvixt forbéttras pensioniirernas si-
tuation relativt de yrkesverksammas,
vid hog tillvixt forsimras den. Det
nuvarande systemet dr férménsbe-
stimt, dvs pensiondirerna garanteras
en viss bestimd koépkraft. Resultatet
ir att hela anpassningen till férand-
rade ekonomiska och befolknings-
missiga férhallanden liggs pd de yr-
kesverksamma. Kopplingen mellan
forméaner och avgifter ar ytterst svag.
Detta medfor dels "konstiga” omfér-
delningseffekter, dels stora skatte-
kilar, som leder till snedvridningar av
individernas val och ger en kraftig
subvention av fritid eller icke-mark-
nadsarbete. Med "konstiga” omfor-

delningseffekter menas att de inte |

stimmer §verens med traditionell f6r-
delningspolitik, utan omférdelar in-
komster fran laginkomsttagare till
héginkomsttagare.

Allt detta iir vilkint, Likasa vet vi
en hel del om hur ett 1angsiktigt stabilt
pensionssystem ska vara utformat.
Tillvixtindexering dr ett grundlig-
gande villkor for stabilitet i fordel-
ningssystem. Systemet maste utfor-

mas sd att ekonomins funktionsfér-
méga inte dventyras. Skattekilar bor
dirfor undvikas.

Pensionsarbetsgruppen har nu lagt
fram ett forslag som i det stora hela
uppfyller dessa krav. Indexeringen
andras frin prisindexering till i hu-
vudsak loneindexering, pensionerna
kommer med négra f& undantag att
baseras pd livsinkomsten, dvs vi far en
i det nirmaste fullstindig koppling
mellan férmaner och avgifter. I det
nya pensionssystemet kommer fordel-
ningen mellan yrkesverksamma och
pensioniirer inte lingre att variera
med tillviixten i ekonomin, Vi fir en
foljsamhet till den ekonomiska ut-
vecklingen och stora delar av skatte-
kilarna forsvinner si att det totala
skattetrycket sinks med flera pro-
centenheter.

Massmedierna har med nagra fi un-
dantag presenterat forslaget genom
att lyfta fram vinnare och forlorare.
De har d4 koncentrerat sig pa den del
av forslaget som innebir att pensio-
nen i huvudsak kommer att baseras pa
livsinkomsten. Det befingda ar att
vinnare och forlorare relateras till det
nuvarande systemet, dvs till ett sy-
stem som vi vet dr ohalibart. Med nu-
varande system (det offentliga + av-
talspensionerna) férvintar vi oss att
vara barn och barnbarn ska avsta fran
mellan 40 och 50 procent av sitt 16ne-
utrymme till pensioner. Behaller vi
det nuvarande systemet kommer alla
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framtida generationer att bli férlorare
och de enda vinnarna blir den sk ini-
tialgenerationen, dvs de som inférde
systemet. TCO-ordférandens utrop,
att det nya systemet innehaller fler
férlorare in vinnare blir med tanke pa
framtida generationer litt absurt.
Men uttalandet kommer siikert att un-
der lang tid framdver glidja akade-
miska ldrare genom sin goda illustra-
tion av public choice-litteraturen vad
giller (kortsynt) intressegruppspoli-
tik.

Men 14t oss ndgra Ggonblick bortse
fran att jimforelsealternativet &r
orimligt och granska argumenten
kring vinnare och férlorare. Kvinnor
och hdgutbildade lyfts fram som de
stora férlorarna. Kvinnor pastds miss-
gynnas av livsinkomstprincipen. Kvin-
nor har ligre inkomster &n mén och
kommer diarmed ocksi att falagre pen-
sioner. Men eftersom avgiften i mot-
svarande min ocksd blirligre kan man
inte hiivda att kvinnor missgynnas.
Kvinnornas ligre inkomster beror
bla pé att de tar ett storre ansvar for
barn och hem med firre ir pé arbets-
marknaden och fler ar med deltid in
miinnen. Pensionsarbetsgruppen fo-
resldr ett avsteg fran livsloneprincipen
genom att lita vard av barn ge pen-
sionsférméner, Jimfort med nuva-
rande system, dir all fritid (icke-
marknadsarbete) subventioneras lika
forbittras triiffsikerheten betydligt.
Till detta kommer forslaget om delad
pensionsritt. Pensionen #r uppskju-
ten 16n som (tvadngs)sparas. Annat
sparande delas mellan makar sivida
man inte avtalat om annat. Det dr di
rimligt att iven denna del av formé-
genheten ingar i giftorittsgodset. In-

arbetade pensionsrittigheter #r dess-
utom den storsta enskilda formdgen-
heten i svenska hushdll och har hittills
inte kunnat delas mellan makar. Den
delade pensionsriitten kan dessutom
ge incitament till en jimnare arbets-
fordelning mellan min och kvinnor,
vilket kan komma att 6ka jimstilld-
heten.

Dessutom har 15- och 30-arsregeln
hittills inte gynnat kvinnor som grupp.
Vissa kvinnor, liksom vissa mén har
gynnats. De som har jaimforelsevis fa
arbetsar och de som har ojamnt férde-
lade inkomster 6ver livscykeln har
gynnats relativt de med ménga yrkes-
verksamma dr med jimnt fordelade
inkomster. Kvinnor i socialgrupp 3 ar
de som dr mest missgynnade av det
nuvarande systemet, kvinnor i social-
grupp 1 de som ir mest gynnade. Det
nuvarande systemet innebir omfér-
delning frin den typiske LO-medlem-
men till hégutbildade i karridryrken.
Jag har svért att tinka mig ett réttvi-
sekriterium enligt vilket detta anses
vara en rimlig omfordelning.

Det nya systemet forhaller sig neutralt
till hur individen viljer att leva sitt liv.
Mycket lonearbete ger higa inbetal-
ningar och mer i pension, mycket fri-
tid det omviinda. Alla arbetsinkoms-
ter behandlas lika till skillnad fran i
dag dér individer med jamn livslon far
ut mindre per inbetalad krona én indi-
vider med ojimna inkomster, t ex per-
soner i karridryrken. Den som plide-
rar for avsteg frin principen att varje
insatt krona ska ge samma utdelning
vare sig kronan kommer frin en arbe-
tare eller frin en akademiker bér i an-
stindighetens namn ocksd tala om
vem som ska betala,
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Det finns vissa inslag i Pensionsar-
betsgruppens forslag som jag girna
hade sett annorlunda. Det giller tex
vixlingen av en del av arbetsgivareav-
giften till en egenavgift. Arbetsgiva-
reavgiften ér en Ioneskatt (eller avgift
vid en koppling mellan avgifter och
féorméner). Eftersom egenavgiften ir
obligatorisk 4r det ingen skillnad mel-
lan dessa. Forstaget skapar osikerhet
utan att vara substantiellt. Det viktiga
ir att avgiften redovisas pa 16nebeske-
det sa att var och en kan informera sig
om sin verkliga 10n, inte om avgiften
kallas arbetsgivareavgift eller egen-
avgift. Likasd hade jag girna sett att
avgifterna Gver taket hade slopats.
Det bryter kopplingen mellan férma-
ner och avgifter och skapar skatte-
kilar. Det iir bittre att lata pensions-
systemet klara forsorjningen pd dlder-
domen och anvinda andra medel, tex
skattesystemet, for att klara de fordel-

ningspolitiska mélen. Men detta éirre-
lativt marginella nackdelar. Jamfort
med dagens system innebir férslaget
en markant 6kning av chanserna f6r
ett 1dngsiktigt stabilt pensionssystem.

Forslaget kan ses i ett vidare perspek-
tiv in att “bara” vara fignat att ldsa
pensionsfragan. Det kan ses som ett
testfall for den nodvindiga reforme-
ringen av den offentliga sektorn. Da
ar det sorgligt att tvingas konstatera
att medierna enbart férmdr att disku-
tera i termer av vinnare och forlorare.
Att intressegruppsforetriidare agerar
pa ett sddant siitt ma kanske vara dem
forlatet; men mediernas ytliga diskus-
sion inger farhdgor for hur vi i framti-
den ska kunna diskutera de system-
férandringar som #r nodvindiga for
en gynnsam ekonomisk utveckling,

AGNETA KRUSE
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